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ABSTRAK 

 

KEISYA SYIFA AZ ZAHRA. Pemilihan Supplier Menggunakan Metode AHP dan 

SAW sebagai Pendukung Penilaian Vendor Performance pada PT XYZ. Jurusan 

Administrasi Niaga Politeknik Negeri Jakarta 2026. 

 

PT XYZ merupakan perusahaan yang bergerak di industri food and beverage dan 

menerapkan strategi multi-supplier dalam pengadaan bahan baku krimer. Namun, 

proses evaluasi supplier masih dilakukan secara subjektif dan belum didukung oleh 

metode penilaian yang terstruktur dan terukur. Penelitian ini bertujuan untuk 

mengidentifikasi kriteria dan subkriteria pemilihan supplier, menentukan bobot kriteria 

menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP), serta menentukan 

peringkat supplier terbaik menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW). 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan teknik pengumpulan data 

melalui observasi, wawancara, kuesioner, dan dokumentasi. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa terdapat lima kriteria utama dalam pemilihan supplier, yaitu 

kualitas, harga, fleksibilitas, pelayanan, dan catatan hubungan kerja. Hasil pembobotan 

menggunakan metode AHP menunjukkan bahwa kriteria kualitas memiliki bobot 

tertinggi sebesar 0,37, diikuti oleh harga sebesar 0,29, catatan hubungan kerja sebesar 

0,17, fleksibilitas sebesar 0,12, dan pelayanan sebesar 0,04. Selanjutnya, hasil 

perhitungan menggunakan metode SAW menunjukkan bahwa supplier B memperoleh 

nilai preferensi tertinggi sebesar 0,966 dan menempati peringkat pertama, diikuti oleh 

supplier C sebesar 0,870048, supplier A sebesar 0,820559, dan supplier D sebesar 

0,780548. Dengan demikian, supplier B direkomendasikan sebagai supplier bahan 

baku krimer terbaik karena memiliki tingkat kesesuaian paling tinggi terhadap seluruh 

kriteria yang telah ditetapkan. Penerapan metode AHP dan SAW dalam penelitian ini 

dapat membantu perusahaan melakukan evaluasi supplier secara lebih objektif, 

sistematis, dan terukur sebagai pendukung pengambilan keputusan dalam penilaian 

vendor performance. 

 

Kata kunci: Analytical Hierarchy Process (AHP), Simple Additive Weighting (SAW), 

Pemilihan Supplier, Vendor Performance, Sistem Pendukung Keputusan. 
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ABSTRACT 

 

KEISYA SYIFA AZ ZAHRA.Supplier Selection Using the Analytical Hierarchy Process 

(AHP) and Simple Additive Weighting (SAW) Methods to Support Vendor Performance 

Evaluation at PT XYZ. Department of Business Administration, Politeknik Negeri 

Jakarta, 2026. 

 

PT XYZ is a company operating in the food and beverage industry that implements a 

multi-supplier strategy in procuring creamer raw materials. However, the supplier 

evaluation process is still conducted subjectively and has not been supported by a 

structured and measurable assessment method. This study aims to identify the criteria 

and sub-criteria used in supplier selection, determine the weights of each criterion 

using the Analytical Hierarchy Process (AHP) method, and rank the best supplier using 

the Simple Additive Weighting (SAW) method. This research employed a quantitative 

approach with data collected through observation, interviews, questionnaires, and 

documentation. The results showed that there are five main criteria in supplier 

selection, namely quality, cost, flexibility, service, and relationship history. The 

weighting results obtained using the AHP method indicate that quality is the most 

important criterion with a weight of 0.37, followed by cost (0.29), relationship history 

(0.17), flexibility (0.12), and service (0.04). Furthermore, the SAW calculation results 

reveal that supplier B achieved the highest preference value of 0.966, ranking first, 

followed by supplier C (0.870048), supplier A (0.820559), and supplier D (0.780548). 

Therefore, supplier B is recommended as the best creamer raw material supplier 

because it demonstrates the highest level of conformity with all predetermined criteria. 

The implementation of the AHP and SAW methods in this study provides a more 

objective, systematic, and measurable supplier evaluation process to support decision-

making in vendor performance assessment. 

 

Keywords: Analytical Hierarchy Process (AHP), Simple Additive Weighting (SAW), 

Supplier Selection, Vendor Performance, Decision Support System. 
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BAB I   

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Perkembangan dunia perindustrian saat ini terus mengalami peningkatan seiring 

dengan perkembangan zaman dan meningkatnya kebutuhan masyarakat. Salah satu 

sektor yang menunjukkan pertumbuhan yang signifikan adalah industri makanan dan 

minuman (Food and Beverage). Industri ini tergolong sebagai industri massal karena 

memiliki cakupan pasar yang luas serta berperan penting dalam memenuhi kebutuhan 

konsumsi masyarakat secara berkelanjutan.  

 
Gambar 1. 1 Data Pertumbuhan Industri FnB 2025 

Sumber: dataindustri.com 

Berdasarkan gambar 1.1 data pertumbuhan industri makanan dan minuman di 

Indonesia, diketahui bahwa Produk Domestik Bruto (PDB) sektor ini terus 

menunjukkan peningkatan hingga awal tahun 2025. Kondisi tersebut mencerminkan 

bahwa industri food and beverage (F&B) mengalami pertumbuhan yang positif dan 

memiliki kontribusi besar terhadap perekonomian nasional. Seiring dengan 

pertumbuhan tersebut, perusahaan pada sektor F&B menghadapi tantangan dalam 

menjaga kontinuitas pasokan bahan baku, baik dari segi jumlah, kualitas, maupun 
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ketepatan waktu pengiriman (Tirkolaee dkk., 2021). Oleh karena itu, pengelolaan 

supply chain   yang efektif menjadi aspek penting dalam mendukung kelancaran 

operasional perusahaan.    

Dalam industri food and beverage (F&B) supplier merupakan salah satu faktor 

penting agar proses produksi dapat berjalan tanpa hambatan. Supplier atau supplier 

merupakan pihak yang memiliki peran penting dalam menunjang keberhasilan 

operasional perusahaan, khususnya dalam penyediaan bahan baku yang akan diolah 

menjadi produk akhir (Janssens, 2024). Selain itu, penilaian kinerja supplier dan 

pengambilan keputusan supplier merupakan permasalahan yang kompleks dan berisiko 

bagi perusahaan, karena setiap supplier memilki kelebihan dan kekurangan yang 

berbeda serta dapat menimbulkan kerugian apabila perusahaan kurang tepat dalam 

menentukan supplier terbaik (Mulyani & Munandar, 2024). Proses pemilihan supplier 

tidak hanya mempertimbangkan harga, tetapi juga melibatkan berbagai kriteria seperti 

kualitas bahan baku , dan ketersediaan pasokan (Ramadhan & Supatman, 2022). Dalam 

memenuhi kebutuhan operasional perusahaan, perusahaan perlu memiliki sistem 

evaluasi supplier yang terstruktur dan objektif untuk mendukung pengambilan 

keputusan yang tepat (Yuneta dkk., 2024). 

Berdasarkan fenomena tersebut, permasalahan terkait kualitas bahan baku juga 

terjadi pada PT XYZ yang bergerak di industri food and beverage dengan fokus pada 

usaha ritel kopi. Dalam menjalankan kegiatan operasionalnya, perusahaan masih 

menghadapi beberapa ketidaksesuaian kualitas bahan baku yang diterima dari supplier, 

khususnya pada bahan baku krimer yang digunakan sebagai salah satu bahan 

pendukung dalam penyajian produk minuman perusahaan. Ketidaksesuaian kualitas 

bahan baku tersebut dapat mempengaruhi kelancaran operasional perusahaan (Nanik 

dkk., 2025). Karena bahan baku yang tidak sesuai standar tidak dapat langsung 

digunakan dalam kegiatan operasional dan harus dilakukan tindakan reject maupun 

complaint kepada supplier. Selain itu, kondisi tersebut juga berpotensi mempengaruhi 

konsistensi kualitas produk yang diterima konsumen apabila tidak segera ditangani 
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dengan baik. Adapun data jumlah received dan reject bahan baku krimer dari masing-

masing supplier disajikan pada Tabel 1.1. 

Tabel 1. 1 Jumlah Reject Bahan Baku Krimer 

N

o 

Bulan Supplier A Perse

ntase 

Supplier B Perse

ntase 

Supplier C 

 

Perse

ntase 

Supplier D 

 

Perse

ntase 

Recei

ved 

Reject Receive

d 

Reject Receive

d 

Reject Receive

d 

Reject 

1 Oktober 14.46

8 

2 0,01

% 

34.110 3 0,01

% 

22.142 2 0,01

% 

19.190 0 0% 

2 Novem

ber 

15.01

0 

3 0,02

% 

20.684 2 0,01

% 

17.320 2 0,01

% 

17.090 0 0% 

3 Desemb

er 

20.73

6 

2 0,01

% 

22.920 3 0,01

% 

21.004 2 0,01

% 

25.609 1 0,004

% 

 Jumlah 50.21

4 

7 0,01

% 

77.714 8 0,01

% 

60.466 6 0,01

% 

61.889 1 0,002

% 

Sumber: Data diolah, 2026 

Selama ini proses pengadaan bahan baku krimer dilakukan oleh beberapa supplier 

dengan jumlah pengadaan yang berbeda pada setiap periode. Berdasarkan Tabel 1.2 

ditemukan jumlah reject yang berbeda dari masing-masing supplier. Ketidaksesuaian 

tersebut meliputi adanya benda asing pada bahan baku, kerusakan kemasan, produk 

tanpa label informasi, serta perubahan kondisi fisik krimer seperti menggumpal. 

Berdasarkan keterangan dari divisi procurement, bahan baku yang tidak sesuai standar 

perusahaan harus dilakukan tindakan reject dan complaint kepada supplier sehingga 

tidak dapat digunakan dalam kegiatan operasional perusahaan. Kondisi tersebut 

menunjukkan bahwa perusahaan memerlukan evaluasi kinerja supplier yang lebih 

terstruktur dan objektif untuk menentukan supplier dengan kinerja terbaik.   

 Tabel 1. 2 Data Pembelian Bahan Baku Krimer 

 

Nama Supplier 

 

Pembelian Bahan Baku Krimer 

 

Total 

Oktober 2025 November 2025 Desember 2025 

Supplier A Rp. 267.199.200 Rp. 331.295.040 Rp. 575.622.720 Rp. 1.174.116.960 

Supplier B Rp.487.542.000 Rp.313.275.000 Rp. 485.450.400 Rp. 1.286.267.400 

 Supplier C Rp. 436.025.600 Rp. 244.922.400 Rp.688.530.800 Rp. 1.369.478.800 

Supplier D Rp. 336.776.000 Rp. 460.516.000 Rp. 380.352.00 Rp. 1.177.644.000 

Sumber: Data diolah, 2026 
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Berdasarkan pada tabel 1.2 data pembelian bahan baku krimer, terlihat bahwa nilai 

pembelian ke masing-masing supplier relatif seimbang selama periode Oktober hingga 

Desember 2025. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan menerapkan strategi multi-

supplier dengan membagi pemenuhan kebutuhan bahan baku krimer kepada beberapa 

supplier. Karakteristik bahan baku krimer yang digunakan oleh PT XYZ sebagian 

besar bersifat custom, sehingga tidak dapat diperoleh secara umum di pasar dan 

memerlukan spesifikasi khusus sesuai dengan kebutuhan perusahaan. Oleh karena itu, 

pemilihan supplier menjadi lebih selektif, terutama dalam memastikan tidak adanya 

afiliasi dengan kompetitor serta kemampuan supplier dalam menjaga konsistensi 

kualitas dan kerahasiaan produk. Namun dalam praktiknya, perusahaan lebih 

memprioritaskan supplier yang menawarkan harga paling kompetitif dan memiliki 

kemampuan pemenuhan kebutuhan bahan baku krimer dalam jumlah besar.  

Hal ini dikarenakan meskipun bahan baku krimer bersifat custom, seluruh supplier 

yang bekerja sama mampu memenuhi spesifikasi yang ditentukan, sehingga faktor 

harga menjadi pertimbangan utama dalam pembagian porsi pembelian. Kondisi ini 

sejalan dengan karakteristik industri food and beverage (F&B) yang menuntut 

kecepatan dan kontinuitas pasokan bahan baku serta berdasarkan hasil pra wawancara 

dengan kepala supply chain  management, diketahui bahwa perusahaan belum 

memiliki metode atau perhitungan kuantitatif dalam menentukan supplier terbaik di 

antara beberapa supplier yang ada. Kondisi ini menunjukkan bahwa proses penentuan 

prioritas supplier masih dilakukan secara subjektif dan belum didukung oleh sistem 

penilaian yang terstruktur dan terukur, sehingga perusahaan belum memiliki dasar yang 

objektif dalam mengevaluasi kinerja supplier secara menyeluruh. Kondisi tersebut 

menimbulkan permasalahan bagi perusahaan, yaitu kesulitan dalam menentukan 

supplier yang memiliki kinerja terbaik berdasarkan berbagai kriteria. Selama ini, 

proses pemilihan supplier masih didasarkan pada pengalaman kerja sama tanpa 

didukung oleh metode yang mampu mengintegrasikan seluruh kriteria secara objektif 

dan kuantitatif. 
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Berdasarkan penelitian oleh Suryaningsih & Putri (2024) umumnya menggunakan 

kriteria seperti price, quality, delivery, flexibility, dan responsiveness dalam 

mengevaluasi kinerja supplier, kelima kriteria ini dinilai mampu merepresentasikan 

performa supplier secara komprehensif dan kapabilitas supplier secara lebih akurat. 

Namun, pada PT XYZ kriteria yang digunakan disesuaikan dengan kebutuhan 

operasional perusahaan, seperti kualitas bahan baku, harga, fleksibilitas, layanan, dan 

catatan hubungan kerja. Perbedaan kriteria tersebut menunjukkan adanya kebutuhan 

pendekatan yang mampu mengakomodasi baik kriteria umum maupun kriteria spesifik 

perusahaan secara terintegrasi.  

Permasalahan tersebut menunjukkan bahwa evaluasi kinerja supplier perlu 

dilakukan secara berkala untuk memastikan supplier mampu memenuhi standar dan 

kebutuhan perusahaan. Hal ini sejalan dengan pendapat Hidayat & Kustiadi (2025) 

yang menyatakan bahwa pengukuran kinerja supplier merupakan salah satu aspek 

penting dalam mendukung kualitas produk dan keberlangsungan operasional 

perusahaan, karena kualitas produk yang dihasilkan perusahaan dipengaruhi oleh 

kualitas produk maupun jasa yang diberikan supplier. Untuk mengatasi permasalahan 

tersebut, penelitian ini menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan 

Simple Additive Weighting (SAW) sebagai pendekatan pengambilan keputusan 

multikriteria yang terstruktur dan objektif. Penggunaan metode AHP dan SAW dalam 

penilaian kinerja supplier dinilai efektif karena mampu membantu proses pembobotan 

kriteria serta menghasilkan perangkingan supplier secara sistematis. Hal ini didukung 

oleh penelitian Mulyani & Munandar (2024), Nanik dkk., (2025), Hidayat & Kustiadi 

(2025), serta Niswah & Warman (2025) yang menunjukkan bahwa metode AHP dan 

SAW dapat membantu perusahaan dalam melakukan evaluasi dan pemilihan supplier 

secara lebih objektif, terukur, dan akurat sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan 

perusahaan. Metode AHP digunakan untuk menentukan bobot kepentingan masing-

masing kriteria dan subkriteria secara sistematis (Maratullatifah dkk., 2022). 

Sedangkan metode SAW digunakan untuk melakukan proses perangkingan supplier 
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berdasarkan nilai preferensi yang diperoleh, sehingga dapat menghasilkan keputusan 

yang lebih akurat dan objektif (Fachrizal dkk., 2022). 

Berdasarkan permasalahan yang terjadi, penelitian ini difokuskan pada evaluasi 

kinerja empat supplier bahan baku krimer pada PT XYZ yang selama ini belum 

dilakukan secara terstruktur dan objektif. Kondisi tersebut menyebabkan perusahaan 

belum memiliki dasar penilaian yang jelas dalam menentukan supplier dengan kinerja 

terbaik, mengingat supplier memiliki peran penting dalam menjaga kualitas bahan 

baku dan kelancaran operasional perusahaan. Oleh karena itu, diperlukan suatu metode 

pengambilan keputusan yang mampu membantu perusahaan dalam melakukan 

penilaian supplier secara kuantitatif, objektif, dan terukur. Penelitian ini menggunakan 

metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) 

sebagai pendekatan pengambilan keputusan multikriteria. Metode AHP digunakan 

untuk menentukan bobot kepentingan setiap kriteria dan subkriteria berdasarkan 

tingkat prioritas perusahaan, sedangkan metode SAW digunakan untuk melakukan 

perhitungan nilai preferensi dan proses perangkingan supplier berdasarkan kriteria 

yang telah ditetapkan perusahaan. Dengan demikian, penggunaan kedua metode 

tersebut diharapkan dapat membantu perusahaan dalam menentukan supplier dengan 

kinerja terbaik secara lebih objektif dan dapat dipertanggungjawabkan. Dengan 

demikian, penulis mengangkat judul penelitian yaitu “Pemilihan Supplier 

Menggunakan Metode AHP dan SAW Sebagai Pendukung Penilaian Vendor 

Perfomance Pada PT XYZ.” 

1.2 Identifikasi Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang yang telah dipaparkan, maka identifikasi 

masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. PT XYZ menggunakan beberapa supplier (multi-supplier) dengan nilai pembelian 

yang relatif seimbang, sehingga diperlukan penentuan prioritas supplier yang 

tepat. 
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b. Penentuan prioritas supplier dalam praktiknya masih didominasi oleh faktor harga, 

dimana kualitas bahan baku krimer antar supplier relatif seragam karena bersifat 

custom, sehingga kriteria kinerja lainnya belum dipertimbangkan secara seimbang 

dalam pengambilan keputusan. 

c. Proses evaluasi supplier di perusahaan masih bersifat subjektif dan cenderung 

didasarkan pada pengalaman kerja sama, serta belum didukung oleh pendekatan 

penilaian yang terukur secara kuantitatif. Selain itu, perusahaan juga belum 

memiliki sistem atau metode yang mampu mengintegrasikan seluruh kriteria 

penilaian secara objektif dalam menentukan supplier yang paling optimal. 

1.3 Rumusan Masalah 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan sebelumnya, maka 

permasalahan utama dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut: 

a. Apa saja kriteria yang digunakan dalam pemilihan supplier bahan baku krimer 

pada PT XYZ? 

b. Bagaimana pembobotan kriteria dan subkriteria dalam pemilihan supplier bahan 

baku krimer dengan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 

pada PT XYZ? 

c. Bagaimana penentuan peringkat supplier terbaik dengan menggunakan metode 

Simple Additive Weighting (SAW) sebagai dasar pengambilan keputusan yang 

objektif pada PT XYZ? 

1.4 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan sebelumnya, maka tujuan 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Mengidentifikasi kriteria dan subkriteria yang relevan dalam pemilihan supplier 

bahan baku krimer pada PT XYZ sesuai dengan karakteristik operasional 

perusahaan.  

b. Menganalisis pembobotan kriteria dan subkriteria pemilihan supplier bahan baku 

krimer menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) pada PT XYZ.  
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c. Menentukan dan merangking supplier terbaik berdasarkan metode Simple Additive 

Weighting (SAW) sebagai dasar pengambilan keputusan yang objektif pada PT 

XYZ. 

1.5 Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat yang dapat diperoleh dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Manfaat Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam 

pengembangan ilmu administrasi bisnis, khususnya pada bidang supply chain  

managementdan sistem pendukung keputusan dalam pemilihan supplier. Melalui 

penerapan metode AHP dan SAW, penelitian ini diharapkan dapat memperkaya 

kajian pengambilan keputusan multikriteria secara objektif dan terukur, serta 

menjadi referensi bagi penelitian selanjutnya pada sektor food and beverage 

(F&B). 

b. Manfaat Praktis 

Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dan pemahaman 

mahasiswa mengenai penerapan metode AHP dan SAW dalam pengambilan 

keputusan multikriteria, khususnya pada evaluasi kinerja supplier di industri food 

and beverage (F&B). Selain itu, penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan 

referensi dan literatur pendukung bagi Politeknik Negeri Jakarta dalam 

pengembangan penelitian terapan di bidang supply chain  management dan sistem 

pendukung keputusan. Bagi perusahaan, penelitian ini diharapkan dapat menjadi 

bahan pertimbangan bagi PT XYZ dalam melakukan evaluasi dan pemilihan 

supplier bahan baku secara objektif dan sistematis guna mendukung pengambilan 

keputusan perusahaan 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN  

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian mengenai pemilihan supplier bahan baku krimer 

menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive 

Weighting (SAW) sebagai pendukung penilaian vendor performance pada PT XYZ, 

maka dapat disimpulkan beberapa hal sebagai berikut. 

a. Berdasarkan kriteria pemilihan supplier bahan baku krimer pada PT XYZ 

diperoleh dari hasil observasi dan wawancara dengan pihak yang terlibat dalam 

proses pengadaan, serta didukung oleh studi literatur diperoleh lima kriteria utama, 

yaitu kualitas, harga, fleksibilitas, pelayanan, dan catatan hubungan kerja. Masing-

masing kriteria memiliki peranan yang berbeda dalam mendukung proses 

pengambilan keputusan sesuai dengan kebutuhan operasional perusahaan. Kelima 

kriteria tersebut menunjukkan bahwa pemilihan supplier tidak hanya 

mempertimbangkan aspek biaya, tetapi juga mutu bahan baku, kemampuan 

memenuhi kebutuhan perusahaan, kualitas pelayanan, serta hubungan kerja sama 

yang berkelanjutan. Dengan demikian, kriteria yang telah diidentifikasi dapat 

dijadikan dasar dalam evaluasi supplier secara lebih objektif dan terstruktur. 

b. Hasil analisis menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 

menunjukkan bahwa setiap kriteria memiliki tingkat kepentingan yang berbeda 

dalam proses pemilihan supplier. Berdasarkan hasil pembobotan diperoleh bobot 

prioritas untuk kriteria kualitas sebesar 0,37, harga sebesar 0,29, catatan hubungan 

kerja sebesar 0,17, fleksibilitas sebesar 0,12, dan pelayanan sebesar 0,04. Hasil 

tersebut menunjukkan bahwa kualitas merupakan faktor yang paling diprioritaskan 

oleh perusahaan dalam menentukan supplier bahan baku krimer karena berkaitan 

langsung dengan kemampuan supplier dalam menyediakan bahan baku yang 

memenuhi standar perusahaan. Sementara itu, harga menjadi pertimbangan 

penting berikutnya untuk mendukung efisiensi biaya pengadaan. Adapun kriteria 
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catatan hubungan kerja, fleksibilitas, dan pelayanan tetap menjadi aspek 

pendukung yang dipertimbangkan dalam proses evaluasi karena berpengaruh 

terhadap keberlangsungan kerja sama antara perusahaan dan supplier. Dengan 

demikian, metode AHP mampu menghasilkan pembobotan kriteria secara 

sistematis dan konsisten sehingga dapat digunakan sebagai dasar dalam proses 

pengambilan keputusan. 

c. Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan metode Simple Additive Weighting 

(SAW), diperoleh peringkat alternatif supplier berdasarkan nilai preferensi akhir. 

supplier B memperoleh nilai preferensi tertinggi sebesar 0,966 sehingga 

menempati peringkat pertama sebagai supplier terbaik. Selanjutnya diikuti oleh 

supplier C dengan nilai 0,870048, supplier  A sebesar 0,820559, dan supplier D 

sebesar 0,780548. Hasil tersebut menunjukkan bahwa supplier B memiliki tingkat 

kesesuaian paling tinggi terhadap seluruh kriteria yang telah ditetapkan 

dibandingkan dengan supplier lainnya. Oleh karena itu, supplier B 

direkomendasikan sebagai supplier yang paling layak untuk diprioritaskan dalam 

penyediaan bahan baku krimer di PT XYZ. Penerapan kombinasi metode AHP dan 

SAW dalam penelitian ini terbukti mampu menghasilkan proses evaluasi supplier 

yang lebih objektif, terukur, dan transparan sehingga dapat dijadikan sebagai 

pendukung pengambilan keputusan dalam menentukan supplier terbaik. 

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan mengenai pemilihan supplier 

bahan baku krimer menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan 

Simple Additive Weighting (SAW), maka saran yang dapat diberikan adalah sebagai 

berikut. 

a. PT XYZ disarankan untuk menerapkan evaluasi supplier secara berkala dengan 

menggunakan kriteria kualitas, harga, fleksibilitas, pelayanan, dan catatan 

hubungan kerja sebagai dasar penilaian. Evaluasi yang dilakukan secara periodik 

diharapkan dapat memberikan gambaran mengenai kinerja masing-masing 
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supplier sehingga keputusan pemilihan supplier tidak hanya didasarkan pada 

pengalaman kerja sama, tetapi juga berdasarkan hasil penilaian yang objektif dan 

terukur. 

b. PT XYZ disarankan memanfaatkan hasil pembobotan kriteria yang diperoleh 

melalui metode AHP sebagai acuan dalam menentukan prioritas aspek yang perlu 

diperhatikan dalam proses pengadaan bahan baku krimer. Mengingat kriteria 

kualitas memiliki bobot tertinggi, perusahaan perlu memastikan bahwa supplier 

mampu mempertahankan konsistensi kualitas produk tanpa mengabaikan aspek 

harga, fleksibilitas, pelayanan, dan catatan hubungan kerja. 

c. Hasil pemeringkatan menggunakan metode SAW dapat dijadikan sebagai 

pendukung pengambilan keputusan pemilihan supplier. Meskipun Supplier B 

memperoleh nilai tertinggi, perusahaan tetap perlu mengevaluasi seluruh supplier 

sesuai dengan kondisi operasional dan kebutuhan perusahaan. 

d. Politeknik Negeri Jakarta disarankan untuk memperkuat pembelajaran berbasis 

studi kasus, khususnya mengenai penerapan metode pengambilan keputusan 

multikriteria dalam bidang pengadaan dan manajemen rantai pasok. Hasil 

penelitian ini dapat dimanfaatkan sebagai referensi akademik dalam pembelajaran 

metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting 

(SAW), sehingga mahasiswa tidak hanya memahami konsep secara teoritis, tetapi 

juga mampu menerapkannya dalam menyelesaikan permasalahan nyata di dunia 

industri, khususnya dalam proses evaluasi dan pemilihan supplier secara objektif, 

terukur, dan sistematis. 

e. Penelitian selanjutnya disarankan untuk membandingkan metode AHP dan SAW 

dengan metode pengambilan keputusan multikriteria lainnya serta menambahkan 

kriteria yang sesuai dengan kebutuhan perusahaan agar diperoleh hasil penelitian 

penelitian supplier yang lebih komprehensif 
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