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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Pada proyek konstruksi pembuatan jalan tol layang, pemilihan merek alat berat 

yang tepat salah satunya launching gantry, menjadi faktor penting sehingga proyek 

dapat dijalankan lebih efisien, minim risiko keterlambatan, serta tetap sesuai dengan 

target waktu, biaya, dan kualitas yang direncanakan (Sianto, 2025). Kesulitan muncul 

dalam pemilihan alat berat karena banyaknya alternatif dan beragam kriteria teknis 

maupun non-teknis yang harus dipertimbangkan (Hutagaol, 2024). Hal ini membuat 

pengambilan keputusan sangat tergantung pada banyak kriteria, sehingga diperlukan 

Multi-Criteria Decision Making (MCDM) yang mampu membantu pemangku 

kepentingan menentukan alternatif terbaik berdasarkan berbagai pertimbangan.  

Pemilihan metode MCDM yang sesuai dengan karakteristik dan kompleksitas 

proyek dapat memberikan kontribusi nyata terhadap pencapaian target biaya, mutu, 

dan waktu dalam proyek konstruksi. Pentingnya pemilihan alternatif terbaik ini telah 

mendorong berbagai penelitian untuk mengkaji efektivitas metode Multi-Criteria 

Decision Making (MCDM) seperti Fuzzy, AHP, dan TOPSIS dalam mendukung 

akurasi pengambilan keputusan dan efisiensi pelaksanaan proyek. Menurut (Daulay et 

al., 2025), metode TOPSIS memberikan hasil yang akurat dan konsisten dan menurut 

(Broto & Maharani, 2021) Fuzzy AHP mampu mengakomodasi ketidakpastian dalam 

pembobotan kriteria, yang kemudian dapat dikombinasikan dengan TOPSIS yang 

dapat memberikan peringkat alternatif berdasarkan kedekatannya dengan solusi ideal.  

Tahapan ini dilakukan dengan sistematis, dimulai dari penyusunan struktur 

hierarki dan penentuan kriteria serta subkriteria pemilihan merek launching gantry. 

Data primer diperoleh melalui penyebaran kuesioner. Responden dipilih dengan 

kriteria tertentu, yaitu memiliki pengalaman minimal lima tahun di bidang konstruksi 

jalan layang atau jembatan, serta pernah terlibat dalam proses perencanaan atau 

pelaksanaan proyek dengan penggunaan launching gantry. Data hasil kuesioner 

kemudian diolah menggunakan metode Fuzzy AHP untuk menentukan bobot setiap 

kriteria, yang selanjutnya digunakan dalam metode TOPSIS untuk merangking 

alternatif. Dengan demikian, penelitian ini bertujuan menentukan kriteria yang paling 

berpengaruh sebagai dasar pertimbangan pemilihan merek launching gantry dan 

merek yang paling tepat sesuai kriteria yang ada. 
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Bedasarkan rumusan masalah yang ada, kriteria diharapkan dapat menjadi 

pertimbangan bagi kontraktor, penyedia jasa, maupun pemangku kepentingan dalam 

menyusun startegi pemilihan merek launching gantry pekerjaan erection box girder 

di Proyek Pembangunan Tol Ancol Timur–Pluit (Elevated). 

1.2 Perumusan Masalah  

Bedasarkan latar belakang di atas terdapat permasalahan yang dapat 

dirumuskan, antara lain: 

1. Apa kriteria yang paling berpengaruh sebagai dasar pertimbangan pemilihan 

merek launching gantry pada pekerjaan erection box girder. 

2. Apa merek launching gantry yang tepat sesuai dengan kriteria yang ada. 

1.3 Pembatasan Masalah  

Batasan masalah dalam penelitian ini adalah kriteria yang digunakan dari studi 

literatur penelitian terdahulu yang sudah ada dan tidak mempertimbangkan aspek K3. 

1.4 Tujuan Penelitian 

Berikut adalah tujuan dari penelitian ini, antara lain: 

1. Mengetahui kriteria yang paling berpengaruh sebagai dasar pertimbangan 

pemilihan merek launching gantry pada pekerjaan erection box girder. 

2. Menentukan merek launching gantry yang tepat sesuai dengan kriteria yang 

ada. 

1.5 Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Menambah referensi ilmiah dalam bidang manajemen konstruksi terkait 

pemilihan alat berat dalam proyek konstruksi khususnya pada implementasi 

FAHP dan TOPSIS dalam pengambilan keputusan pemilihan alat berat. 

2. Memberikan informasi dan masukan bagi penyedia jasa sebagai bahan 

pertimbangan dalam memilih merek launching gantry yang paling efisien, 

aman, dan sesuai dengan kondisi proyek. 

3. Pemangku kepentingan, termasuk instansi pemerintah dan lembaga pengawas 

pembangunan, menjadi acuan dasar dalam praktik konstruksi di Indonesia agar 

proses pemilihan alternatif dapat dilakukan secara optimal, efisien, dan sesuai 

kebutuhan proyek. 
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1.6 Sistematika Penulisan 

BAB I  PENDAHULUAN 

Bab I berisi latar belakang penelitian, perumusan masalah, 

pembatasan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, serta 

sistematika penulisan. 

BAB II  TINJAUAN PUSTAKA 

Bab II membahas teori-teori yang digunakan dalam penelitian, 

termasuk konsep erection box girder, Launching Gantry, metode 

pengambilan keputusan multikriteria (MCDM), Fuzzy AHP, dan 

TOPSIS, serta hasil penelitian terdahulu yang relevan. 

BAB III  METODOLOGI PENELITIAN 

Bab III berisi uraian metode penelitian yang digunakan, 

mencakup lokasi penelitian, sumber data, teknik pengumpulan data, 

serta metode pengolahan dan analisis data. Termasuk uraian langkah-

langkah penggunaan FAHP untuk pembobotan kriteria dan TOPSIS 

untuk perankingan alternatif. 

BAB IV  DATA DAN PEMBAHASAN 

Bab IV berisi hasil pengolahan data dari kuesioner yaitu 

perhitungan bobot kriteria menggunakan FAHP, serta hasil 

perankingan dengan TOPSIS. 

BAB V  KESIMPULAN DAN SARAN 

Bab V memuat kesimpulan dari hasil penelitian dan saran-saran 

yang dapat diberikan kepada kontraktor, penyedia jasa, maupun 

pemangku kepentingan dalam pemilihan merek launching gantry pada 

pekerjaan erection box girder. 

DAFTAR PUSTAKA 

LAMPIRAN 
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BAB V  

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

1. Berdasarkan hasil analisis menggunakan metode Fuzzy AHP, kriteria yang 

paling berpengaruh sebagai dasar pertimbangan pemilihan merek launching 

gantry pada pekerjaan erection box girder adalah spesifikasi alat dengan nilai 

0,305. Dilanjutkan dengan letak daerah/lokasi dengan nilai 0,192, ketersediaan 

alat dengan nilai 0,138, pergerakan dari peralatan dengan nilai 0,125, kondisi 

lapangan dengan nilai 0,099, biaya sewa alat dengan nilai 0,090, dan biaya 

pemeliharaan alat dengan nilai 0,052. 

2. Bedasarkan kriteria yang ada dan analisis menggunakan metode TOPSIS, 

merek launching gantry comtec adalah merek yang paling tepat digunakan 

pada Proyek Pembangunan Jalan Tol Ancol Timur–Pluit (Elevated). Merek 

launching gantry comtec memiliki nilai 0,623 dan launching gantry tolian 

memiliki nilai 0,377. Bedasarkan kriteria yang ada merek launching gantry 

Comtec memiliki keunggulan pada spesifikasi alat, kondisi lapangan, letak 

daerah/lokasi, ketersediaan alat, pergerakan dari peralatan, dan biaya 

pemeliharaan alat. Sedangkan merek launching gantry Tolian memiliki 

keunggulan pada biaya sewa alat. 

5.2 Saran 

1. Penelitian selanjutnya disarankan menambahkan kriteria K3/HSE dalam 

kriteria pemilihan merek launching gantry agar keputusan tidak hanya 

mempertimbangkan aspek teknis dan non teknis, tetapi juga keselamatan kerja. 

2. Penelitian selanjutnya dan perusahaan disarankan untuk mempertimbangkan 

merek lain seperti Cimolai, Edentech, Shenzhen Catet, Weihua dan disarankan 

untuk menjadikan metode Fuzzy AHP–TOPSIS sebagai alat bantu 

pengambilan keputusan pemilihan alat berat khususnya launching gantry. 
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