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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh elemen-elemen dalam teori fraud 
hexagon terhadap praktik pelaporan keuangan yang curang sebelum, selama dan 
sesudah pandemi Covid-19. Objek dalam penelitian ini adalah perusahaan Badan 
Usaha Milik Negara (BUMN) yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 
periode 2019 hingga 2023. Pemilihan sampel dilakukan dengan metode purposive 
sampling dan menghasilkan 95 laporan keuangan sebagai sampel penelitian. Data 
dianalisis menggunakan Microsoft Excel 2021 dan perangkat lunak EViews 12 dengan 
metode GLS–Random Effects. Hasil penelitian menunjukkan bahwa seluruh 
variabel fraud hexagon tidak berpengaruh signifikan terhadap pelaporan keuangan 
curang. Meskipun demikian, variabel dengan nilai koefisien terbesar adalah 
pressure  (p = 0,2595), diikuti oleh capability (p = 0,2775), collusion (p = 0,3160), 
namun seluruhnya memiliki nilai p > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa tidak terdapat 
bukti statistik yang cukup untuk menyimpulkan adanya pengaruh signifikan dari 
keenam elemen fraud hexagon terhadap potensi kecurangan laporan keuangan BUMN 
selama periode yang diteliti. 

Kata Kunci: Tekanan, Kemampuan, Kolusi, Peluang, Rasionalisasi dan 

Arogansi, Kecurangan Laporan Keuangan, Model F-Score 
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ANALYSIS OF FRAUD HEXAGON THEORY IN DETECTING FRAUDULENT 

FINANCIAL REPORTING IN STATE-OWNED ENTERPRISES (BUMN) IN 

2019-2023 

 

By 

Margareth Srinauli 

Bachelor of Applied Financial Accounting Study Program 

 

ABSTRACT 
This study aims to examine the influence of the elements in the fraud hexagon theory 
on fraudulent financial reporting before, during, and after the COVID-19 pandemic. 
The objects of this research are State-Owned Enterprises (SOEs) listed on the 
Indonesia Stock Exchange (IDX) during the 2019–2023 period. The sample was 
selected using a purposive sampling method, resulting in 95 observations of financial 
statements. Data were analyzed using Microsoft Excel 2021 and EViews 12 software, 
employing the Generalized Least Squares (GLS) method within the Random Effects 
Model. The findings indicate that none of the fraud hexagon variables significantly 
influence fraudulent financial reporting. Nevertheless, the variable with the most 
significant coefficient was pressure (p = 0.2595), followed by capability (p = 0.2775) 
and collusion (p = 0.3160), all of which had p-values greater than 0.05. These results 
suggest that there is insufficient statistical evidence to conclude that any of the six 
elements of the fraud hexagon have a significant effect on the likelihood of financial 
statement fraud among SOEs during the observed period. 
 
Key Words: Pressure, Capability, Collusion, Opportunity, Rationalization, 

Arrogance, Fraudulent Financial Reporting, F-Score Model  
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Penelitian 

Kecurangan sebagaimana dijelaskan dalam SA 240 oleh Ikatan Akuntan Publik 

Indonesia, merupakan suatu tindakan yang dilakukan sengaja atau sadar oleh individu 

atau kelompok, termasuk didalamnya adalah manajemen, pihak yang bertanggung 

jawab atas tata kelola, karyawan, atau pihak ketiga, dengan tujuan memperoleh 

keuntungan yang tidak sah atau melanggar hukum melalui cara-cara manipulatif. 

Sementara itu, menurut Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), kecurangan 

dalam laporan keuangan terjadi ketika manajemen dengan sengaja menyalahgunakan 

kewenangannya dalam penyusunan laporan keuangan sehingga informasi yang 

disajikan tidak mencerminkan kondisi yang sebenarnya (Purba & Umar, 2021) 

(Ghaisani & Supatmi, 2023). Ketidaktepatan informasi dalam laporan keuangan ini 

dapat menyebabkan pengambilan keputusan yang keliru oleh para pengguna laporan 

keuangan, baik investor, kreditur, maupun pihak terkait lainnya (Syifani, 2021). 

Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) merupakan salah satu lembaga 

yang aktif melakukan survei mengenai kecurangan, termasuk di Indonesia. ACFE 

membagi kecurangan atau fraud ke dalam tiga kategori utama, yaitu korupsi, 

penyalahgunaan aset, dan kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan survei yang 

dilakukan ACFE (2020), korupsi menjadi bentuk kecurangan yang paling sering terjadi 

dengan presentase 64,5%, diikuti oleh penyalahgunaan aset sebesar 28,9%, dan 

kecurangan dalam laporan keuangan sebagai kategori dengan jumlah kasus paling 

sedikit. Dalam laporan yang dirilis oleh ACFE ini, tercatat bahwa ditahun 2019 

terdapat 22 kasus kecurangan dalam laporan keuangan yang menyebabkan kerugian 

mencapai Rp10 triliun.  

Responden pada survei tersebut menilai bahwa organisasi pemerintah menjadi 

pihak paling dirugikan akibat tindak fraud ini, sementara Badan Usaha Milik Negara 

(BUMN) menempati posisi kedua sebagai entitias yang mengalami dampak signifikan.
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Selain ACFE, lembaga lain seperti Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) juga 

berperan dalam mengidentifikasi dan menangani kasus kecurangan. Dalam program 

“Lapor Gratifikasi, Lawan Korupsi!”, KPK menerima 74 laporan gratifikasi sepanjang 

tahun 2022 yang berasal dari BUMN/BUMD. Laporan tersebut menunjukkan bahwa 

praktik gratifikasi masih terjadi di berbagai sektor, yang dapat menjadi indikasi adanya 

potensi korupsi dan penyalahgunaan wewenang dalam organisasi (KPK, 2022). 

 

  

 

 

 

 

 
 

Gambar 1. 1 Nilai Kerugian yang Diakibatkan Fraud 
Sumber: ACFE (2020) 

 Badan Usaha Milik Negara (BUMN) memiliki peran penting dalam 

mendukung pertumbuhan ekonomi dan mengelola sumber daya yang berkaitan dengan 

kepentingan masyarakat. Namun, sayangnya, BUMN sering terlibat dalam kasus 

kecurangan laporan keuangan, yang mencerminkan adanya kelemahan dalam sistem 

pengawasan dan tata kelola perusahaan (Sarmiah, Raharjo, & Astutie, 2022). Kasus 

manipulasi laporan keuangan di berbagai sektor BUMN terus terulang, menunjukkan 

bahwa mekanisme pengendalian internal belum sepenuhnya efektif dalam mencegah 

kecurangan tersebut (Ghaisani & Supatmi, 2023).  

 PT Garuda Indonesia (Persero) Tbk, sebagai BUMN penerbangan kebanggaan 

Nusantara, tersandung kasus manipulasi laporan keuangan pada 2018, ketika mencatat 

laba sebesar USD 809.000 meskipun dua komisionernya, Chairul Tanjung dan Dony 

Oskaria, menolak menandatanganinya karena pengakuan pendapatan dari kerja sama 

dengan PT Mahata Aero Teknologi yang belum dibayarkan (Andruyana & 
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Trisnaningsih, 2022) (Mardeliani, 2022). Transaksi ini dianggap tidak sesuai dengan 

Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK), sehingga KAP Sutanto, Fahmi, 

Bambang & Rekan dinyatakan melakukan pelanggaran terhadap Standar Profesional 

Akuntan Publik (SPAP) dan dibekukan sebagai sanksi (Hidayati, 2019).  

 Kasus Jiwasraya yang mencuat pada tahun 2018 menjadi perhatian karena 

kegagalan membayar klaim polis, meskipun indikasi masalah keuangan telah terdeteksi 

sejak 2006 (Nurhadi, 2023). Perusahaan asuransi tertua ini mengalami krisis yang 

memburuk hingga akhirnya terungkap ke masyarakat luas sebagai mana ditulis  

(Hastuti, 2020). Dalam beberapa laporan yang dikutip oleh kanal berita online 

disebutkan bahwa dana perusahaan BUMN ini digunakan untuk kepentingan 

kampanye politik saat itu. CNBC Indonesia juga mencatat bahwa permasalahan ini 

semakin kompleks setelah Herry Prasetyo, yang menjabat sebagai direktur keuangan 

Jiwasraya, diangkat menjadi Staf Kepresidenan periode 2019-2024 (Sabki, 2019) 

(Setiawan, 2020). Selain itu, laporan keuangan Jiwasraya diketahui telah mengalami 

manipulasi sehingga mencatatkan laba sebesar Rp360,3 miliar yang tidak 

mencerminkan kondisi keuangan sebenarnya (Ghaisani & Supatmi, 2023). Rangkaian 

peristiwa ini menjadi topik kecurangan laporan keuangan atau Fraudulent Financial 

Rerporting pada perusahaan BUMN semakin relevan untuk diteliti.  

 Dalam periode 2023-2025, sejumlah BUMN menghadapi berbagai 

permasalahan keuangan dan tata kelola yang buruk. PT Pupuk Indonesia diduga 

mengalami penyimpangan keuangan sebesar Rp8,31 triliun (Alqadrie, 2025), 

sementara PT Wijaya Karya (WIKA) dan PT Waskita Karya (WSKT) diduga 

memanipulasi laporan keuangan untuk menampilkan kinerja yang lebih baik, hingga 

Bursa Efek Indonesia (BEI) meminta klarifikasi (Safitri & Ika, 2023). WIKA dan 

Waskita menghadapi tantangan dalam divestasi aset akibat kebijakan efisiensi fiskal 

pemerintah sebesar Rp306,69 triliun, yang menurunkan minat investor serta valuasi 

aset yang dilepas (Tonce, 2025). PT Indofarma (INAF) juga terlibat dalam transaksi 

fiktif, menyebabkan potensi kerugian Rp278,42 miliar (Tonce, market.bisnis.com, 

2024). Pada awal 2025, PT Pertamina (Persero) terjerat kasus korupsi dalam tata kelola 

minyak mentah dan produk kilang periode 2018–2023, dengan dugaan kerugian negara 
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mencapai Rp193,7 triliun akibat impor bensin RON rendah yang dibayar seolah-olah 

berkualitas tinggi serta praktik pencampuran (blending) bahan bakar (Saputra, 2025). 

Berbagai kasus ini menunjukkan masih lemahnya tata kelola di BUMN dan 

menegaskan pentingnya transparansi serta akuntabilitas dalam pengelolaan keuangan 

mereka.  

 Rentetan kasus pada BUMN selama 2023–2025 menegaskan perlunya analisis 

mendalam atas pemicu kecurangan laporan keuangan. Fraud Hexagon Theory, yang 

merupakan pengembangan dari teori sebelumnya, menambahkan dua elemen baru 

yaitu arogansi dan kolusi ke dalam faktor-faktor tradisional seperti tekanan, peluang, 

rasionalisasi, dan kemampuan. Penelitian oleh Feizi dan Puttri (2024) menemukan 

bahwa tekanan, peluang, rasionalisasi, dan kolusi memiliki pengaruh signifikan 

terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan BUMN. Selain itu, pergantian 

direksi juga dapat menjadi indikator potensi kecurangan, terutama karena proses 

pemilihan direksi BUMN yang melibatkan campur tangan pemerintah.  

 Penelitian oleh Albeto (2023) menunjukkan bahwa tekanan eksternal, 

perubahan auditor, dan biaya audit berpengaruh terhadap kecurangan laporan 

keuangan, sementara perubahan direksi tidak menunjukkan pengaruh signifikan. Lebih 

lanjut, peran Kantor Akuntan Publik (KAP) dalam memberikan opini atas laporan 

keuangan BUMN yang bermasalah juga menjadi sorotan, mengingat opini yang tidak 

tepat dapat menyesatkan pemangku kepentingan dan memperburuk kondisi 

perusahaan. Pemahaman atas faktor-faktor ini diharapkan mampu memperkuat 

pencegahan dan deteksi dini fraud di lingkungan BUMN. 

 Fraud Hexagon Theory merupakan perkembangan dari teori sebelumnya, yaitu 

Fraud Triangle Theory, Fraud Diamond Theory, dan Fraud Pentagon Theory. 

Berbagai penelitian sebelumnya telah mengkaji faktor-faktor yang berpengaruh 

terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. Mukaromah dan Witjaksono (2021) 

menemukan bahwa tekanan (pressure) dan peluang (opportunity) memiliki pengaruh 

yang signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan. Temuan serupa juga 

dikemukakan oleh Nurandi dan Wijayanti (2021) dalam penelitian mereka mengenai 
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Fraud Hexagon Model, yang menegaskan bahwa kedua faktor tersebut berperean 

dalam meningkatkan risiko kecurangan laporan keuangan.  

 Penelitian lainnya yang dilakukan oleh Aviantara (2021), menunjukan bahwa 

stabilitas keuangan, perubahan posisi direktur dan komite audit, biaya audit, sistem 

whistleblowing, serta presentase kepemilikan pemerintah merupakan faktor yang 

berkontribusi terhadap potensi kecurangan laporan keuangan. Sementara itu, pada 

penelitian Ghaisani dan Supatmi (2023) serta Nugroho dan Diyanty (2022) 

menemukan bahwa tekanan (pressure), kapabilitas (capability), dan peluang 

(opportunity) berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan. Bertolak 

belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh Fernando dan Apriwenni (2022) yang 

menunjukkan hasil berbeda, dimana ke enam elemen dalam Fraud Hexagon Theory 

tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan 

BUMN periode 2017-2019.  

 Meskipun berbagai studi telah menguji elemen Fraud Hexagon, sejumlah 

kesenjangan penelitian tetap perlu ditindaklanjuti melalui studi lanjutan. Pertama, 

penelitian yang secara khusus menelaah kecurangan laporan keuangan dalam konteks 

Badan Usaha Milik Negara (BUMN) masih terbatas, padahal BUMN memiliki 

karakteristik unik seperti kepemilikan negara, intervensi politik, serta kompleksitas tata 

kelola yang berbeda dari perusahaan swasta. Kedua, sebagian besar penelitian 

terdahulu dilakukan sebelum atau selama masa pandemi Covid-19, sehingga belum 

banyak yang mengevaluasi dinamika kecurangan dalam periode pasca pandemi yang 

turut memengaruhi tekanan dan perilaku manajerial. Ketiga, meskipun model Fraud 

Hexagon sudah mengintegrasikan enam elemen, bukti empiris yang menguji secara 

komprehensif peran kolusi dan arogansi sebagai bagian dari indikator deteksi 

kecurangan masih sangat terbatas. Oleh karena itu, diperlukan penelitian lanjutan yang 

secara spesifik menguji pengaruh keenam elemen Fraud Hexagon dalam konteks 

BUMN dan dalam periode yang lebih mutakhir.  
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1.2 Rumusan Masalah Penelitian 

“Permasalahan yang dihadapi oleh Badan Usaha Milik Negara (BUMN) di 

Indonesia adalah masih maraknya praktik kecurangan dalam laporan keuangan. 

Meskipun BUMN memiliki peran strategis dalam perekonomian, kasus-kasus 

manipulasi laporan keuangan terus terjadi akibat kelemahan sistem pengendalian 

internal dan tata kelola perusahaan. Faktor-faktor seperti antara tekanan (pressure), 

peluang (opportunity), rasionalisasi (rationalization), kapabilitas (capability), kolusi 

(collusion), dan arogansi (arrogance) diduga berkontribusi terhadap terjadinya 

kecurangan tersebut. Oleh karena itu, diperlukan penelitian lebih lanjut untuk 

menganalisis pengaruh elemen-elemen dalam Fraud Hexagon Theory terhadap 

indikasi kecurangan laporan keuangan pada BUMN 2019-2023.” 

1.3 Pertanyaan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka penelitian dimaksudkan untuk menjawab 

pertanyaan berikut:  

1. Apakah enam elemen Fraud Hexagon mempengaruhi potensi Fraudulent 

Financial Reporting pada BUMN 2019-2023, baik parsial maupun simultan? 

1.4 Tujuan Penulisan 

Penelitian ini dilakukan utnuk memberikan solusi terhadap berbagai permasalahan 

yang telah diuraikan sebelumnya. Dengan mempertimbangkan latar belakang serta 

perumusan masalah yang telah dijelaskan, tujuan utama dalam penelitian ini sebagai 

berikut: 

1. Untuk menganalisis dan mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh enam 

elemen Fraud Hexagon dalam mendeteksi potensi Fraudulent Financial 

Reporting pada BUMN 2019-2023, baik parsial maupun simultan. 
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1.5 Manfaat Penelitian 

“Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi berbagai pihak, baik 

secara akademik maupun praktis, khususnya dalam memahami faktor-faktor yang 

mempengaruhi terjadinya fraudulent financial reporting pada perusahaan Badan Usaha 

Milik Negara (BUMN) berdasarkan pendekatan Fraud Hexagon Theory.” 

1.5.1 Manfaat Teoritis 

“Penelitian ini memberikan kontribusi bagi ilmu akuntansi, khususnya dalam 

bidang audit dan forensic accounting, dengan meneliti faktor-faktor yang 

mempengaruhi kecurangan laporan keuangan menggunakan pendekatan Fraud 

Hexagon Theory. Selain itu, hasil penelitian ini juga dapat menjadi referensi bagi 

penelitian selanjutnya yang berfokus pada deteksi dan pencegahan fraudulent financial 

reporting di perusahaan BUMN.” 

1.5.2 Manfaat Praktis 

“Penelitian ini diharapkan dapat membantu auditor, akuntan, serta regulator dalam 

mengidentifikasi dan mendeteksi indikasi kecurangan laporan keuangan pada 

perusahaan BUMN. Dengan memahami faktor-faktor yang berkontribusi terhadap 

fraudulent financial reporting, auditor dan akuntan dapat menerapkan tindakan 

preventif serta meningkatkan efektivitas prosedur audit berbasis risiko. Selain itu, 

penelitian ini juga dapat menjadi acuan bagi manajemen perusahaan BUMN dalam 

memperkuat sistem pengendalian internal guna meminimalkan risiko kecurangan. Bagi 

pemangku kepentingan, seperti investor dan pemerintah, penelitian ini dapat 

memberikan wawasan terkait potensi fraud yang mungkin terjadi sehingga 

pengambilan keputusan dapat dilakukan dengan lebih bijak berdasarkan transparansi 

dan akuntabilitas laporan keuangan. 

Dengan demikian, penelitian ini tidak hanya memberikan manfaat teoritis bagi 

perkembangan ilmu akuntansi dan audit, tetapi juga memiliki dampak praktis dalam 

meningkatkan deteksi dan pencegahan fraudulent financial reporting pada perusahaan 

BUMN di Indonesia.” 
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1.6 Sistematika Penulisan Skripsi 

“Struktur penulisan skripsi ini disusun berdasarkan pedoman penulisan skripsi yang 

berlaku di Program Studi Akuntansi Keuangan, Politeknik Negeri Jakarta. Adapun 

penulisan skripsi ini terdiri dari beberapa bab sebagai berikut: 

Bab I Pendahuluan 

 Bab ini mencakup latar belakang penelitian, perumusan masalah, pertanyaan 

penelitian, tujuan penelitian, manfaat penelitian, serta gambaran sistematika penulisan 

skripsi. 

Bab II Tinjauan Pustaka 

 Bab ini berisi pemaparan teori-teori yang relevan dengan permasalahan 

penelitian, yang menjadi dasar dalam menganalisis dan memahami fenomena yang 

diteliti. 

Bab III Metode Penelitian 

 Bab ini menjelaskan jenis penelitian yang digunakan, subjek serta objek 

penelitian, pendekatan ilmiah yang diterapkan, sumber dan jenis data yang dianalisis, 

serta metode yang digunakan dalam pengolahan dan analisis data. 

Bab IV Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Pada bagian ini, hasil penelitian disajikan dan dianalisis. Pembahasan dimulai 

dari identifikasi transaksi dan pelaporan keuangan, klasifikasi akun yang berpotensi 

muncul, hingga simulasi penyusunan laporan keuangan berdasarkan temuan penelitian. 

Bab V Penutup 

 Bab terakhir memuat kesimpulan dari penelitian yang telah dilakukan serta 

rekomendasi bagi objek penelitian yang dapat dijadikan pertimbangan untuk perbaikan 

atau pengembangan lebih lanjut.”
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BAB 5 

KESIMPULAN 

5.1 Kesimpulan 

 Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi sejauh mana unsur-unsur dalam 

teori fraud hexagon memengaruhi potensi terjadinya manipulasi laporan keuangan 

pada perusahaan-perusahaan milik negara (BUMN), yang diamati dalam tiga periode 

berbeda sebelum, selama, dan setelah pandemi Covid-19. Sampel penelitian mencakup 

seluruh BUMN yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) sepanjang tahun 2019 

hingga 2023. Berdasarkan hasil analisis, diperoleh beberapa kesimpulan utama: 

1. Tekanan (Pressure) yang diproksikan melalui indikator Financial Target (ROA) 

tidak berpengaruh signifikan terhadap potensi kecurangan laporan keuangan. Hal 

ini menunjukkan bahwa meskipun BUMN menghadapi tekanan target laba, faktor 

ini tidak mendorong manajemen untuk memanipulasi laporan keuangan. Dukungan 

pemerintah melalui PMN, subsidi, dan kebijakan restrukturisasi berperan sebagai 

penyeimbang tekanan tersebut. Kementerian BUMN perlu memastikan bahwa 

target kinerja keuangan yang ditetapkan dalam KPI tetap realistis dan disertai 

mekanisme dukungan (seperti PMN atau subsidi) agar tidak menciptakan tekanan 

yang berisiko mendorong praktik fraud. BPKP dan auditor internal juga dapat 

memperkuat pendekatan pengawasan berbasis early warning system terhadap 

kinerja keuangan ekstrem, bukan hanya hasil akhir. 

2. Rasionalisasi (Rationalization) yang direpresentasikan oleh Auditor Switch tidak 

menunjukkan hubungan yang signifikan terhadap potensi fraud. Hal ini 

dikarenakan peran auditor eksternal yang bersifat independen dan berintegritas 

tinggi, serta memiliki kompetensi dalam mengevaluasi sistem pengendalian 

internal perusahaan. Auditor eksternal perlu terus menjunjung independensi dan 

memperkuat komunikasi dengan komite audit agar pergantian auditor tidak 

dimaknai sebagai upaya menyembunyikan masalah. Regulator seperti BPKP perlu 

mendorong rotasi auditor yang sehat disertai evaluasi kualitas audit secara berkala. 
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3. Kapabilitas (Capability) yang diproksi melalui pergantian direksi (Director 

Change) pun tidak memiliki dampak nyata terhadap kemungkinan rekayasa 

laporan keuangan. Hal ini disebabkan karena CEO dan direksi BUMN tunduk pada 

kontrak kinerja (Key Performance Indicators) dan pengawasan berlapis dari 

regulator, sehingga ruang untuk memanfaatkan posisi strategis secara negatif 

menjadi sempit. Kementerian BUMN harus mempertahankan sistem penilaian 

kinerja direksi berbasis kontrak kinerja (KPI) dan memperkuat program pembinaan 

kepemimpinan BUMN agar perubahan struktur organisasi tetap menjamin 

kesinambungan integritas. Auditor internal juga perlu mengamati transisi 

manajemen sebagai titik kritis dalam pengendalian internal. 

4. Kolusi (Collusion) yang dilihat dari keterlibatan perusahaan dalam proyek 

pemerintah juga tidak memberikan dampak signifikan terhadap potensi 

kecurangan. Kerja sama dengan pemerintah mencerminkan kemampuan 

perusahaan dalam memenuhi standar seleksi yang ketat dan transparan, sehingga 

meminimalisasi risiko fraud. Kolaborasi tersebut lebih mencerminkan keberhasilan 

reputasi dan profesionalisme BUMN dalam memenuhi standar seleksi proyek 

pemerintah, dengan sistem pengadaan dan pelaporan yang diawasi langsung oleh 

kementerian teknis dan lembaga pengawas seperti BPK. Pemerintah perlu 

melanjutkan praktik seleksi proyek yang transparan, dan memperluas penerapan 

pelaporan berbasis Standar Akuntansi Pemerintahan (SAP) untuk proyek BUMN. 

BPKP dapat mengembangkan mekanisme audit bersama lintas lembaga untuk 

proyek-proyek strategis guna memperkuat pengawasan dan akuntabilitas. 

5. Arogansi (Arrogance) yang diukur dari frekuensi kemunculan foto CEO dalam 

laporan tahunan tidak berkorelasi secara signifikan dengan potensi manipulasi 

laporan keuangan. Publikasi tersebut lebih tepat dimaknai sebagai bagian dari 

strategi komunikasi dan pemenuhan prinsip akuntabilitas publik. Dalam konteks 

teori legitimacy, hal ini bertujuan menunjukkan keterbukaan dan tanggung jawab 

kepada pemangku kepentingan. BUMN dapat tetap menggunakan laporan tahunan 

sebagai sarana komunikasi publik, namun harus menyelaraskannya dengan prinsip 

keterbukaan informasi. Regulator perlu mendorong pelaporan non-keuangan 
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(seperti Laporan Keberlanjutan dan Etika Kepemimpinan) sebagai bagian dari 

penilaian integritas pimpinan perusahaan. 

6. Peluang (Opportunity) yang diproksikan dengan karakteristik industri (Nature of 

Industry) juga tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan. Hal ini karena piutang 

tinggi dalam sektor utilitas dan jasa seperti BUMN energi dan transportasi 

seringkali mencerminkan skema kontrak jangka panjang atau keterlambatan 

pembayaran, bukan celah pengendalian internal. PSAK 72 juga mengatur 

pengakuan pendapatan dan piutang berdasarkan pemenuhan kinerja, bukan volume 

transaksi absolut. BPKP dan auditor eksternal perlu fokus pada aspek pengendalian 

internal dan fleksibilitas akuntansi yang sulit diukur dengan rasio konvensional. 

Selain itu, disarankan untuk mengembangkan indikator real-time berbasis PSAK 

72 dan PSAK 68 yang dapat mencerminkan potensi distorsi akuntansi dalam 

sektor-sektor dengan skema kontrak kompleks seperti BUMN energi dan 

konstruksi. 

5.2 Saran 

Mengacu pada hasil kesimpulan dan keterbatasan yang ada dalam studi ini, terdapat 

sejumlah saran yang dapat dijadikan acuan untuk penelitian mendatang. Beberapa 

rekomendasi yang disarankan antara lain: 

1. Penelitian di masa depan disarankan untuk memperluas jumlah sampel dan fokus 

pada perusahaan dalam sektor industri yang homogen, guna memperoleh hasil yang 

lebih representatif dan komparatif. 

2. Peneliti berikutnya disarankan untuk mengembangkan pendekatan penelitian 

dengan menggunakan ragam proksi alternatif dalam mengukur variabel-variabel 

fraud hexagon, sehingga dapat memperoleh wawasan yang lebih komprehensif 

mengenai dinamika terjadinya kecurangan dalam laporan keuangan.  

3. Penelitian lanjutan dapat menambahkan variabel moderasi seperti Good Corporate 

Governance (GCG) Score, untuk mengevaluasi apakah tata kelola yang baik 
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mampu memperkuat atau melemahkan hubungan antara faktor-faktor fraud dan 

potensi terjadinya kecurangan laporan keuangan. 

4. Disarankan untuk melakukan perbandingan antara BUMN yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia (listed) dan BUMN yang tidak terdaftar (non-listed) guna melihat 

perbedaan praktik pelaporan keuangan dan potensi fraud berdasarkan tingkat 

pengawasan publik dan transparansi yang berbeda. 

5. Sebagai inovasi metodologis, penelitian selanjutnya dapat menggunakan 

pendekatan machine learning dengan teknik anomaly detection, seperti isolation 

forest atau autoencoder, untuk mendeteksi anomali dalam data keuangan secara 

otomatis, sehingga potensi kecurangan dapat teridentifikasi lebih dini dan akurat 

tanpa sepenuhnya bergantung pada regresi klasik. 
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LAMPIRAN 
Lampiran 1: Tabel Daftar Nama Perusahaan Sampel 

No Kode Nama Perusahaan 
1 ADHI PT Adhi Karya (Persero) Tbk. 
2 ANTM PT Aneka Tambang Tbk. 
3 BMRI PT Bank Mandiri (Persero) Tbk 
4 BMTP PT Bank Mandiri Taspen 
5 BBNI PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk 
6 BBRI PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk 
7 AGRO PT Bank Raya Indonesia Tbk. 
8 BBTN PT Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk 
9 PTBA PT Bukit Asam Tbk. 
10 JSMR PT Jasa Marga (Persero) Tbk. 
11 KAEF PT Kimia Farma Tbk. 
12 TUFI PT Mandiri Tunas Finance 
13 PTPP PT Pembangunan Perumahan (Persero) Tbk. 
14 PPRO PT PP Properti Tbk. 
15 SMGR PT Semen Indonesia (Persero) Tbk. 
16 TLKM PT Telkom Indonesia (Persero) Tbk 
17 TINS PT Timah Tbk. 
18 WSKT PT Waskita Karya (Persero) Tbk. 
19 WIKA PT Wijaya Karya (Persero) Tbk. 
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Lampiran 2: Tabel Data Penelitian 

 

 X1   X2   X3   X4  X5   X6 

2019 0,0182     0 1 0,0321     0 1 (0,3372)    
2020 0,0017     1 1 0,0349     0 1 (0,5175)    
2021 0,0021     0 1 (0,0269)    0 1 (0,2729)    
2022 0,0042     0 1 (0,0047)    1 1 (0,1891)    
2023 0,0074     0 1 0,0692     0 1 (0,1626)    
2019 0,0064     1 0 (0,0061)    0 1 0,0181     
2020 0,0362     0 1 0,0185     0 1 (0,4535)    
2021 0,0566     1 1 (0,0115)    0 1 0,2380     
2022 0,1131     0 1 0,0022     1 1 (0,1254)    
2023 0,0719     0 1 (0,0363)    1 1 1,3414     
2019 0,0271     1 0 (0,1372)    0 1 0,0690     
2020 0,0141     1 0 (0,1823)    0 1 (0,0717)    
2021 0,0164     0 0 0,6198     1 1 (0,0142)    
2022 0,0228     0 1 0,0776     0 0 0,1714     
2023 0,0456     0 1 0,0355     0 0 (0,2872)    
2019 0,0169     1 0 (0,1989)    1 0 0,1823     
2020 0,0129     1 0 0,2024     1 0 (1,3046)    
2021 0,0137     0 0 (0,0124)    0 0 1,0655     
2022 0,0224     0 0 (0,3188)    1 1 0,2082     
2023 0,0233     0 1 0,1659     1 1 0,0013     
2019 0,0217     0 0 0,0268     0 1 0,2253     
2020 0,0047     1 0 0,4251     1 1 (0,2487)    
2021 0,0121     0 0 0,9889     1 1 0,1168     
2022 0,0179     0 0 0,2640     0 1 0,1490     
2023 0,0194     0 1 (0,3611)    0 1 0,0963     
2019 0,0279     1 0 0,0219     0 1 (0,1005)    
2020 0,0135     0 0 0,2900     1 1 (0,1879)    
2021 0,0164     0 0 (0,2401)    0 1 (0,0968)    
2022 0,0260     0 0 0,0274     0 1 0,0519     
2023 0,0311     0 0 (0,0034)    0 0 0,0806     
2019 0,0032     1 0 (0,2037)    1 0 (0,0116)    
2020 0,0042     0 0 0,5234     1 0 (0,0541)    
2021 (0,1820)    1 0 (3,6930)    0 0 (1,1881)    
2022 (0,0043)    1 0 (1,6205)    1 0 (0,8660)    
2023 0,0025     0 0 0,6792     1 0 (1,2161)    
2019 0,0018     1 0 (0,5512)    1 1 (0,0110)    
2020 0,0065     1 0 0,1275     1 1 (0,1624)    
2021 0,0038     1 0 0,2587     1 1 0,0271     
2022 0,0049     0 0 0,8134     0 0 0,0599     
2023 0,0088     1 0 0,3396     1 1 0,1973     
2019 0,1473     0 0 (0,0039)    0 1 (0,8414)    
2020 0,0935     0 0 (0,0066)    0 1 (1,2511)    
2021 0,2097     1 0 (0,0003)    0 1 0,0937     
2022 0,2815     0 0 (0,0322)    1 1 (0,4128)    
2023 0,1415     0 0 0,0156     0 1 (1,2932)    
2019 0,0208     0 1 0,1159     0 1 (0,8348)    
2020 0,0048     1 1 0,1863     1 1 (0,1036)    
2021 0,0078     0 1 (0,2288)    0 1 (0,2267)    
2022 0,0090     0 1 (0,1757)    1 1 (0,4454)    
2023 0,0509     0 1 (0,0214)    0 1 0,3780     

 X 

10 PT Jasa Marga (Persero) Tbk

7 PT Bank Raya Indonesia Tbk.

8 PT Bank Tabungan Negara 
(Persero) Tbk

9 PT Bukit Asam Tbk

4 PT Bank Mandiri Taspen

5 PT Bank Negara Indonesia 
(Persero) Tbk

6 PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) 
Tbk

1 PT Adhi Karya (Persero) Tbk

2 PT Aneka Tambang Tbk

3 PT Bank Mandiri (Persero) Tbk

No Nama Perusahaan Tahun  Y 
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(lanjutan)

 
 

 

 

 

 X1   X2   X3   X4  X5   X6 

2019 0,2605     1 0 0,1134     1 1 0,4183     
2020 0,0012     0 1 (0,0726)    1 1 0,3511     
2021 0,0168     0 1 0,0184     1 1 (0,0097)    
2022 0,0053     1 1 0,0838     0 1 (0,3545)    
2023 (0,0757)    0 1 (0,0443)    0 1 0,0832     
2019 0,0223     0 0 (0,3006)    0 1 (0,3358)    
2020 (0,0150)    1 0 1,9942     1 1 (0,1670)    
2021 0,0151     0 0 (1,3923)    0 1 (0,1292)    
2022 0,0315     0 0 0,0263     0 1 0,5474     
2023 0,0391     0 0 0,2538     0 1 0,4169     
2019 0,0193     0 0 (0,1806)    0 1 (0,4905)    
2020 0,0044     1 0 0,1591     1 1 (0,6224)    
2021 0,0072     0 1 0,0746     0 1 (0,2547)    
2022 0,0069     0 1 (0,0500)    0 1 (0,2009)    
2023 0,0038     0 1 0,0333     1 1 (0,3705)    
2019 0,0217     0 0 (1,5290)    0 0 (0,1863)    
2020 0,0067     1 0 0,2429     1 0 (0,0396)    
2021 0,0022     1 0 1,9311     1 0 0,1333     
2022 0,0014     1 0 (0,6857)    0 0 0,0618     
2023 (0,0662)    1 0 1,9415     1 0 (0,2590)    
2019 0,0441     1 1 (0,0243)    0 0,3688     
2020 0,0279     1 1 0,0060     0 1 (0,6730)    
2021 0,0264     0 1 (0,0111)    0 1 (0,5299)    
2022 0,0352     1 1 (0,0031)    1 1 (0,4451)    
2023 0,0277     0 1 0,0004     0 1 (0,4907)    
2019 0,1148     1 1 (0,0003)    1 1 (0,5528)    
2020 0,1052     0 1 (0,0039)    0 1 (0,5359)    
2021 0,1296     0 1 (0,0237)    1 1 (0,5085)    
2022 0,1070     0 1 (0,0008)    1 1 (0,5323)    
2023 0,1071     0 1 0,0129     0 1 (0,4729)    
2019 (0,0346)    0 0 (0,0947)    0 1 (0,0319)    
2020 (0,0235)    0 1 (0,0052)    0 1 (1,8364)    
2021 0,0887     1 1 0,0496     0 1 (0,8142)    
2022 0,0797     0 1 (0,0495)    1 1 (1,3223)    
2023 (0,0350)    1 1 0,0251     0 1 (1,3556)    
2019 0,0082     0 1 0,2111     0 1 (0,8908)    
2020 (0,0919)    1 1 0,2217     0 1 (0,6922)    
2021 (0,0166)    0 1 0,2092     1 1 0,1019     
2022 0,0170     0 1 (0,1125)    0 1 (0,1495)    
2023 0,0420     1 1 0,3920     1 1 (0,2198)    
2019 0,0422     0 0 0,1430     0 1 (1,0259)    
2020 0,0047     1 0 0,0358     0 1 (0,4657)    
2021 0,0031     0 1 (0,3124)    1 1 (0,2459)    
2022 0,0002     0 1 (0,0874)    0 1 (0,2137)    
2023 (0,1197)    0 1 (0,1512)    0 1 (0,4747)    

 Y 

19 PT Wijaya Karya (Persero) Tbk

No Nama Perusahaan Tahun

 X 

16 PT Telkom Indonesia (Persero) Tbk

17 PT Timah Tbk

18 PT Waskita Karya (Persero) Tbk

13 PT Pembangunan Perumahan 
(Persero) Tbk

14 PT PP Properti Tbk

15 PT Semen Indonesia (Persero) Tbk

11 PT Kimia Farma Tbk

12 PT Mandiri Tunas Finance
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Lampiran 3: Hasil Uji Chow 

 
Lampiran 4: Hasil Uji Hausman 

 
Lampiran 5: Hasil Uji Lagrange Multiplier 
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Lampiran 6: Hasil Uji Pengaruh Parsial 

 

Dependent Variable: Y
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 06/09/25   Time: 10:04
Sample: 2019 2023
Periods included: 5
Cross-sections included: 19
Total panel (unbalanced) observations: 94
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C -1789.819 1613.087 -1.109561 0.2702

X1 1.010532 0.890325 1.135015 0.2595
X2 -1092.725 999.8377 -1.092902 0.2775
X3 -1238.920 1228.565 -1.008428 0.3160
X4 0.049376 0.075955 0.650074 0.5174
X5 451.1732 1018.739 0.442874 0.6590
X6 -327.8681 1582.419 -0.207194 0.8363

Effects Specification
S.D.  Rho  

Cross-section random 2632.542 0.2851
Idiosyncratic random 4168.244 0.7149

Weighted Statistics
R-squared 0.050752     Mean dependent var -1503.825
Adjusted R-squared -0.014713     S.D. dependent var 4228.173
S.E. of regression 4257.156     Sum squared resid 1.58E+09
F-statistic 0.775248     Durbin-Watson stat 1.930384
Prob(F-statistic) 0.591491

Unweighted Statistics
R-squared 0.039313     Mean dependent var -2585.415
Sum squared resid 2.27E+09     Durbin-Watson stat 1.338316
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Lampiran 7: Hasil Uji Heterokedastisitas 
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