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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Dalam pelaksanaan pembangunan yang masif, diterapkan teknologi tinggi 

dalam masa pembangunan. Maka dari itu metode pelaksanaan borepile banyak 

menjadi pilihan dalam proyek. Demikian dengan Proyek Tol Jakarta – Cikampek 2 

Selatan Paket 2A yang memilih pondasi pada tiap pier dengan borepile. Proyek tol ini 

dibangun dengan sistem konsorsium antara Wika-PP-KMK-HKI (KSO), proyek ini 

mulai dibangun pada tahun 2022. Proyek ini memiliki lebih dari 250 struktur pier dan 

abutment, dalam hal tersebut tim KSO memilih pondasi borepile karena pondasi ini 

menciptakan metode pelaksanaan yang tidak mengganggu pendengaran maupun 

getaran berlebih dan tidak menimbulkan keretakan pada bangunan disekitar titik 

pengeboran borepile. 

Pondasi tiang mentransfer beban struktur diatasnya ke lapisan tanah yang lebih 

dalam dan keras melalui ujung tiang dan gesekan selimut tiang dengan tanah 

disekitarnya (end bearing and skin friction capacity) (M J Tomlinson, 2001). Dalam 

perhitungan pondasi terdapat berbagai macam metode yang digunakan. 

Metode perhitungan secara teoritis sangat umum menggunakan data tanah 

melalui uji lapangan seperti Standart Penetration Test (SPT) (Bowles, 1988). Data 

SPT dapat dikorelasikan dengan banyak parameter tanah. Parameter tersebut 

digunakan dalam banyak rumus daya dukung dalam memprakirakan daya dukung 

tiang. Dalam perhitungan secara teoritis memiliki keterbatasan akibat faktor asumsi 

yang kian disederhanakan dalam model matematis dan mengikuti variabiitas tanah. 

Maka dari itu uji lapangan diperlukan dalam memastikan dan memvalidasi 

perhitungan teoritis tersebut. 

Metode yang sering dijumpai adalah Pile Driving Analyzer (PDA). PDA Test 

adalah metode uji dinamis yang dilakukan setelah beton mencapai kekerasan 100% 

dari rencana. PDA Test berfungsi dalam memberikan informasi tentang daya dukung, 

penurunan tiang, distribusi beban serta parameter-parameter penting lainnya. Dengan 

demikian PDA Test dianggap lebih akurat akibat pengujian dilakukan secara aktual di 

lapangan. 
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Maka dari itu, penelitian ini ditujukan untuk menghitung daya dukung borepile 

dari beberapa metode berdasarkan data SPT dan membandingkan hasil teoritis dengan 

hasil uji lapangan serta memberikan informasi faktor apa saja dalam perbedaan hasil 

baik antara metode teoritis maupun dengan metode uji lapangan. Demikian alasan kuat 

penulis mengusulkan judul skripsi “PERBANDINGAN DAYA DUKUNG 

METODE KONVENSIONAL DENGAN PILE DRIVING ANALYZER (PDA) 

PROYEK JAPEK II SELATAN PAKET 2A”. 

 

1.2 Perumusan Masalah 

Atas dasar latar belakang yang telah terurai, maka dapat penulis rumuskan 

identifikasi masalah, berikut penjelasannya: 

1. Berapa nilai daya dukung borepile dengan beberapa metode berdasarkan 

data Standart Penetration Test. 

2. Berapa nilai efisiensi tiang kelompok pada Pier 1 Ramp 8. 

3. Faktor apa yang menyebabkan perbedaan hasil dari setiap metode dan 

dengan hasil Pile Driving Analyzer Test. 

 

1.3 Batasan Masalah 

1. Penelitian menggunakan data dari Proyek Nasional Jakarta-Cikampek 2 

Selatan Paket 2A, dan hanya meninjau pada Pier 1 Ramp 8 BP-01. 

2. Analisis daya dukung borepile berdasarkan data Standart Penetration Test 

(SPT). 

3. Tidak meninjau akibat gaya lateral. 

4. Korelasi data SPT dengan data CPT yang bersifat umum dalam lingkup 

pendapat ahli. 

 

1.4 Tujuan 

1. Menganalisis daya dukung borepile dengan data Standart Penetration Test 

(SPT) dengan beberapa metode. 

2. Menganalisis perbandingan antara metode konvensional dengan data Pile 

Driving Analyzer (PDA). 

3. Meninjau penurunan tiang borepile, efisiensi tiang borepile, serta 

penerapan dasar korelasi perhitungan berdasarkan data CPT dengan SPT. 
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1.5 Sistematika Penulisan 

BAB I PENDAHULUAN 

Bab ini membahas tentang latar belakang, identifikasi masalah, 

batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 

serta sistemastika penulisan skripsi. 

BAB II TINJAUAN PUSTAKA 

Bab ini membahas tentang teori pendukung atau mendasar dari 

pembahasan inti (BAB IV) berdasarkan studi pustaka. 

BAB III METODOLOGI PENELITIAN 

Pada bab ini membahas tentang penguraian bagaimana skripsi ini 

dibentuk, dimulai dari objek penelitian, data Soil Penetration Test 

(SPT) yang diolah dengan berbagai metode serta data Pile Driving 

Analyzer (PDA) dan diolah dengan metode CapWap, tidak lupa 

pembahasan melalui analisa penelitian terdahulu. 

BAB IV DATA DAN PEMBAHASAN 

Penyampaian hasil dan pengolahan data dibahas pada bab ini. 

Data Aktual SPT dan PDA. Dengan hasil analisa tersebut, 

memungkinkan menjawab perumusan pada pernyataan Bab I. 

BAB V PENUTUP 

Pada bab ini kesimpulan dan saran dapat diuraikan berdasarkan 

kajian pada bab sebelumnya. 
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BAB V  

KESIMPULAN DAN SARAN   

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan pengolahan data dan hasil analisis yang telah dilakukan, 

penulis dapat mengambil kesimpulan sebagai berikut. 

1. Berdasarkan hasil perhitungan daya dukung tiang dengan empat 

metode, didapatkan nilai yang relatif dekat. Metode Reese & Wright 

memberikan nilai tertinggi sebesar 1422 ton, diikuti oleh metode 

Luciano Decourt sebesar 1392,5 ton, dan Mayerhof dengan nilai 

terendah yaitu 1331,3 ton. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun 

terdapat variasi antar metode, hasilnya masih berada dalam kisaran 

yang konsisten, sehingga 4 metode tersebut dapat digunakan sebagai 

acuan yang dapat dipercaya dalam perencanaan daya dukung pondasi. 

2. Berdasarkan hasil analisis terhadap beberapa metode perhitungan daya 

dukung pondasi tiang, dapat disimpulkan bahwa setiap metode 

memiliki pendekatan dan karakteristik tersendiri yang memengaruhi 

besar kecilnya nilai yang dihasilkan. Metode Reese & Wright 

memberikan hasil yang cenderung lebih rendah karena menggunakan 

faktor koreksi N-SPT serta rumus yang konservatif, terutama pada 

tanah pasir. Hal ini sejalan penelitian dari Maryland State Highway 

Administration yang menyatakan bahwa grafik daya dukung berbasis 

SPT bersifat sangat konservatif dan dapat menghasilkan desain yang 

tidak ekonomis, khususnya pada kondisi muka air tanah yang tinggi. 

Metode Mayerhof banyak digunakan tetapi terbatas karena data SPT 

tidak konsisten di lokasi dan waktu. Seperti dijelaskan dalam pedoman 

FHWA, metode ini lebih sesuai untuk estimasi awal, bukan perhitungan 

akhir dalam desain struktur. Sebaliknya, metode Luciano Decourt tidak 

menerapkan koreksi terhadap nilai SPT, sehingga menghasilkan 

estimasi daya dukung yang relatif lebih tinggi dibanding metode 

lainnya, sebagaimana dibuktikan dalam penelitian oleh Tunafiah dan 

Halimah (2017). Hasil dari uji PDA menunjukkan perbedaan yang 

signifikan dibandingkan perhitungan manual karena mengacu pada 
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kondisi aktual di lapangan, termasuk energi pancangan, interaksi 

dinamis antara tiang dan tanah & variasi karakteristik tanah sepanjang 

kedalaman tiang. Hal ini berbeda dengan perhitungan manual yang 

cenderung menggunakan parameter ideal dari hasil laboratorium atau 

data SPT yang bersifat statis (Wicaksono & Pamudji, 2021). 

3. Berdasarkan hasil analisis dan perbandingan penurunan pondasi tiang 

bor yang dihitung menggunakan metode Vessic, Poulos and Davis, 

serta hasil aktual dari pengujian lapangan menggunakan PDA (Pile 

Driving Analyzer), didapatkan nilai penurunan masing-masing sebesar 

14,61 mm untuk metode Vessic, 14,02 mm untuk metode Poulos and 

Davis, dan 17,02 mm dari hasil uji PDA. Hasil ini menunjukkan bahwa 

metode perhitungan secara teoritis melalui pendekatan Vessic dan 

Poulos and Davis menghasilkan nilai penurunan yang relatif mendekati 

nilai aktual di lapangan, dengan selisih sebesar 2,41mm (14,16%) dan 

3,00mm (17,63%). Selisih tersebut dapat disebabkan oleh adanya 

simplifikasi pada pendekatan teoritis, seperti asumsi homogenitas 

tanah, beban statis murni dan kondisi batas yang ideal, yang tidak 

sepenuhnya mencerminkan kondisi lapangan sebenarnya. 

5.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan dari penelitian ini didapatkan bahwa beberapa 

saran sebagai berikut. 

1. Dalam upaya hasil yang maksimal dalam memprediksi sebuah angka, 

ada baiknya apa bila test dilakukan dalam dua metode, yaitu SPT dan 

CPT karena dalam penyusunan skripsi kami, ditemukan banyak turunan 

rumus untuk penggunaan olah data dengan dasar data CPT. 

2. Dalam perhitungan metode manual banyak memiliki turunan rumus, 

dalam beberapa kasus analisis, beberapa rumus menggunakan nilai 

terkoreksi yang menghasilkan angka mendekati hasil dari PDA Test. 

3. Lebih waspada terhadap satuan ukur, karena banyak konversi satuan 

sehingga membuat data yang diolah menjadi tidak akurat. 

4. Kami menyarankan kepada mahasiswa apabila dalam pelaksanaan PDA 

Test di harapkan agar melihat langsung setiap kegiatan berlangsung.
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