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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh proporsi komisaris independen, 

ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, dan kepemilikan institusional terhadap tax 

aggressiveness, baik secara simultan maupun parsial, pada perusahaan manufaktur 

sektor industri barang konsumsi non-cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

pada periode 2021–2024. Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan 

pendekatan kausal serta data sekunder yang bersumber dari laporan keuangan tahunan 

perusahaan. Sampel ditentukan menggunakan teknik purposive sampling dan diperoleh 

sebanyak 36 perusahaan, sehingga menghasilkan 143 observasi data panel (unbalanced 

panel) selama empat tahun pengamatan. Teknik analisis data yang digunakan adalah 

regresi data panel dengan bantuan aplikasi EViews 12. Hasil pengujian pemilihan 

model menunjukkan bahwa Common Effect Model (CEM) merupakan model yang 

paling sesuai digunakan dalam penelitian ini. Hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa 

secara simultan, proporsi komisaris independen, ukuran perusahaan, intensitas aset 

tetap, dan kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap tax 

aggressiveness. Demikian pula secara parsial, keempat variabel tersebut masing-

masing tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap tax aggressiveness. 

Nilai Adjusted R-squared sebesar -0,009686 mengindikasikan bahwa kemampuan 

model dalam menjelaskan variasi tax aggressiveness sangat rendah, sehingga 

agresivitas pajak pada perusahaan sampel diduga lebih banyak dipengaruhi oleh faktor-

faktor lain di luar variabel yang diteliti. 

Kata Kunci: Tax Aggressiveness, Proporsi Komisaris Independen, Ukuran Perusahaan, 

Intensitas Aset Tetap, Kepemilikan Institusional, Regresi Data Panel 
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ABSTRACT 

This study aims to analyze the effect of independent commissioner proportion, firm size, 

fixed asset intensity, and institutional ownership on tax aggressiveness, both 

simultaneously and partially, in non-cyclical consumer goods manufacturing 

companies listed on the Indonesia Stock Exchange during the 2021-2024 period. This 

study uses a quantitative method with a causal approach and secondary data obtained 

from the companies' annual financial reports. The sample was determined using a 

purposive sampling technique, resulting in 36 companies and 143 panel data 

observations (unbalanced panel) over four years of observation. The data analysis 

technique used is panel data regression with the assistance of EViews 12 software. The 

results of the model selection test indicate that the Common Effect Model (CEM) is the 

most appropriate model for this study. The hypothesis testing results show that, 

simultaneously, independent commissioner proportion, firm size, fixed asset intensity, 

and institutional ownership do not have a significant effect on tax aggressiveness. 

Likewise, partially, each of the four variables does not show a significant effect on tax 

aggressiveness. The Adjusted R-squared value of -0.009686 indicates that the model's 

ability to explain the variation in tax aggressiveness is very low, suggesting that tax 

aggressiveness in the sample companies is likely influenced by other factors beyond 

the variables examined in this study. 

Keywords: Tax Aggressiveness, Independent Commissioner Proportion, Firm Size, 

Fixed Asset Intensity, Institutional Ownership, Panel Data Regression 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Pajak menjadi sumber utama pemasukan negara yang digunakan untuk 

mendanai pembangunan nasional dan meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Dalam 

sistem perpajakan Indonesia, pajak dipungut dari wajib pajak orang pribadi maupun 

badan usaha berdasarkan ketentuan peraturan perundang-undangan. Berdasarkan 

Undang-Undang No. 36 Tahun 2008 Pasal 2 Ayat (1), perusahaan sebagai wajib pajak 

badan mempunyai kewajiban untuk melaporkan dan membayar pajak secara benar 

sesuai dengan penghasilan yang diperoleh karena pajak bersifat memaksa sesuai 

dengan ketentuan yang berlaku bagi wajib pajak. 

Meskipun terdapat kewajiban hukum, dalam implementasinya, banyak 

perusahaan menerapkan beragam strategi perencanaan pajak guna menekan nilai beban 

pajak yang wajib disetorkan seminimal mungkin. Strategi tersebut dikenal dengan 

istilah tax aggressiveness, yaitu tindakan perusahaan dalam menekan kewajiban pajak 

melalui berbagai cara, mulai dari penghindaran pajak secara legal, tindakan agresif 

yang berada di wilayah abu-abu peraturan perpajakan, hingga tindakan yang melanggar 

hukum seperti tax evasion. Fenomena tax aggressiveness masih menjadi perhatian 

serius pemerintah karena dapat berdampak pada menurunnya penerimaan negara dari 

sektor perpajakan. Rendahnya tax ratio Indonesia di lingkup Asia Tenggara 

mencerminkan masih adanya ruang bagi wajib pajak badan untuk mengoptimalkan 

celah hukum dalam mengelola tanggung jawab pajaknya, sehingga penerimaan negara 

belum maksimal. 

Fenomena tax aggressiveness pada sektor industri barang konsumsi non-

cyclical menjadi krusial untuk diteliti mengingat sektor ini memiliki tingkat resistensi 

yang tinggi terhadap fluktuasi ekonomi. Berdasarkan data Laporan Tahunan Direktorat 

Jenderal Pajak, meskipun target penerimaan pajak nasional terus meningkat, rasio 
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pajak (tax ratio) Indonesia masih menghadapi tantangan untuk mencapai angka 

optimal. 

Di satu sisi, perusahaan di sektor non-cyclicals seperti subsektor makanan dan 

minuman atau perlengkapan rumah tangga memiliki kecenderungan untuk menjaga 

profitabilitas demi dividen bagi pemegang saham. Berdasarkan pengamatan awal pada 

laporan keuangan beberapa perusahaan sampel periode 2021-2023, ditemukan adanya 

gap di antara laba akuntansi dan laba fiskal yang cukup signifikan. Hal tersebut 

tercermin dari nilai Cash Effective Tax Rate (CETR) yang berfluktuasi di bawah tarif 

pajak badan standar 22%. Rendahnya nilai CETR ini mengindikasikan adanya praktik 

manajemen pajak yang agresif guna meminimalkan arus kas keluar untuk beban pajak, 

yang jika tidak diawasi melalui mekanisme tata kelola (corporate governance) yang 

baik, dapat merugikan penerimaan negara dalam jangka panjang. 

KODE 2021 2022 2023 

UNVR 0,24653 0,25155 0,24333 

ULTJ 0,21512 0,33188 0,18979 

KEJU 0,18002 0,35621 0,15732 

MYOR 0,00015 0,00016 0,00010 

JAPFA 0,28523 0,39254 0,34388 

 

Tabel 1. 1 Data Prasurvei CETR Perusahaan Sampel Sektor Consumer Non-Cyclicals 2021-

2023 

Sumber: Laporan Keuangan Tahunan (Data diolah, 2026) 

Berdasarkan Tabel 1.1 di atas, terlihat adanya indikasi fenomena agresivitas pajak yang 

sangat menonjol, khususnya pada PT Mayora Indah Tbk. (MYOR) yang secara 

konsisten mempunyai nilai CETR rata-rata sebesar 0,0001. Nilai tersebut berada jauh 

di bawah tarif pajak badan normal (22%), yang mengindikasikan bahwa pajak yang 

dibayarkan secara tunai sangat kecil dibandingkan dengan laba sebelum pajaknya. 

Selain itu, pada PT Ultrajaya Milk Industry Tbk (ULTJ) dan PT Mulia Boga Raya Tbk 

(KEJU), terjadi penurunan nilai CETR yang signifikan pada tahun 2023. Penurunan ini 
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menunjukkan adanya kecenderungan perusahaan untuk lebih agresif dalam 

meminimalkan setoran pajak riil ke kas negara. 

Menurut Apriyanti & Arifin (2021), tax aggressiveness didefinisikan sebagai 

skema yang diterapkan korporasi guna mereduksi liabilitas pajak, baik melalui 

prosedur legal (tax planning) maupun pemanfaatan ambiguitas regulasi (tax 

avoidance). Sejumlah studi terdahulu telah mengidentifikasi berbagai determinan yang 

memengaruhi tindakan ini, seperti skala perusahaan, keberadaan komisaris 

independen, tingkat intensitas aset tetap, hingga struktur kepemilikan institusional. 

Intensitas aset tetap, yang menggambarkan tingkat investasi perusahaan dalam 

aset berwujud, merupakan salah satu metrik untuk mendeteksi kecenderungan 

agresivitas pajak. Besarnya proporsi aset tetap ini memberikan peluang bagi 

perusahaan untuk meningkatkan biaya penyusutan (depresiasi). Secara fiskal, beban 

penyusutan yang tinggi berfungsi mengurangi penghasilan kena pajak, sehingga secara 

efektif dapat mereduksi total liabilitas pajak perusahaan. Penelitian yang dilakukan 

oleh Ramdani & Ardiansyah (2023) menunjukkan bahwa intensitas aset tetap secara 

simultan berpengaruh terhadap tax aggressiveness. Namun, penelitian yang dilakukan 

oleh Lilis Karlina menunjukkan bahwa intensitas aset tetap tidak mempunyai pengaruh 

signifikan terhadap tax aggressiveness. 

Komisaris independen merupakan elemen penting dalam mekanisme tata kelola 

perusahaan untuk memantau aktivitas manajemen. Karena tidak memiliki keterikatan 

dengan pemegang saham pengendali atau struktur manajemen, mereka mampu 

memberikan penilaian dan pengawasan yang lebih objektif. Keberadaan mereka 

memastikan bahwa keputusan strategis perusahaan tidak didominasi oleh kepentingan 

pihak tertentu. Hasil penelitian terdahulu menunjukkan adanya pertentangan terhadap 

Sugoro et al., (2022) menunjukkan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh 

terhadap  tax aggressiveness. Sebaliknya, penelitian yang dilakukan oleh Sulistyowati 

et al. (2024) mengonfirmasi pengaruh signifikan variabel tersebut terhadap tindakan 

penghindaran pajak. 
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Faktor lain yang diduga memengaruhi tax aggressiveness adalah ukuran 

perusahaan. Menurut penelitian Sugoro et al., (2022) membuktikan bahwa tidak 

berpengaruh terhadap tax aggressiveness. Selanjutnya adalah kepemilikan institusional 

yang terdiri dari bagian mekanisme corporate governance. Kepemilikan institusional 

memiliki fungsi pengawasan terhadap manajemen perusahaan agar bertindak sesuai 

dengan kepentingan pemegang saham dan mematuhi peraturan yang berlaku. 

Penelitian yang dilakukan oleh Sugoro et al., (2022) menunjukkan bahwa kepemilikan 

institusional memiliki pengaruh signifikan terhadap tax aggressiveness. Sebaliknya, 

penelitian yang dilakukan oleh Wibowo et al., (2026) memperlihatkan bahwa secara 

parsial kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap tax aggressiveness, 

sehingga menunjukkan bahwa investor institusional belum tentu mampu secara efektif 

membatasi keputusan perusahaan terkait kebijakan pajak. 

Munculnya hasil yang kontradiktif dari para peneliti sebelumnya mempertegas 

bahwa hubungan antara mekanisme tata kelola dan sifat perusahaan dengan tindakan 

agresivitas pajak masih bersifat ambigu. Fenomena tersebut membuka peluang 

sekaligus kebutuhan untuk meneliti lebih jauh celah penelitian (research gap) yang 

ada, agar diperoleh pemahaman yang lebih tepat dan dapat diandalkan terkait praktik 

perpajakan pada korporasi di Indonesia. 

Penelitian ini dilakukan sebagai tindak lanjut atas rekomendasi Taftajani (2025) 

yang menyatakan bahwa penggunaan variabel corporate governance, ukuran 

perusahaan, intensitas aset tetap, dan kepemilikan institusional dapat memberikan 

pemahaman yang lebih komprehensif mengenai faktor-faktor yang memengaruhi tax 

aggressiveness. Selain itu, disarankan juga untuk menggunakan data panel periode 

2021-2024 karena akan meningkatkan jumlah observasi dan mengurangi bias fluktuasi 

tahunan. Penelitian ini dapat menghasilkan sebuah temuan yang lebih relevan.  

Pemilihan keempat variabel, yaitu proporsi komisaris independen, ukuran 

perusahaan, intensitas aset tetap, kepemilikan institusional. Variabel di atas didasarkan 

pada landasan teori yang kuat serta adanya research gap dari penelitian terdahulu yang 

tidak konsisten. Pembatasan keempat variabel ini difokuskan supaya berkontribusi 
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terhadap tax aggressiveness, sehingga dapat diidentifikasi lebih jelas, baik secara 

parsial melalui uji t maupun secara simultan melalui uji F.  

Variabel proporsi komisaris independen dipilih sebagai proksi corporate 

governance karena komisaris independen memiliki peran pengawasan langsung 

kepada kebijakan manajemen, serta perihal pengelolaan kewajiban perpajakan. Dalam 

kerangka agency theory, keberadaan komisaris independen yang proporsional 

dinantikan dapat membatasi sikap manajemen yang cenderung meminimalkan beban 

pajak demi keuntungan pribadi. Semakin besar proporsi komisaris independen, secara 

teoretis pengawasan mengenai kebijakan pajak perusahaan akan semakin ketat 

sehingga praktik agresivitas pajak dapat ditekan. 

Variabel ukuran perusahaan dipilih karena perusahaan yang lebih besar pada 

umumnya memiliki sumber daya yang lebih memadai untuk melakukan perencanaan 

pajak yang kompleks. Namun, di satu sisi juga cenderung menghadapi tekanan 

pengawasan yang lebih besar dari regulator dan publik. Kondisi ini menciptakan dua 

kekuatan yang berlawanan sehingga pengaruh ukuran perusahaan terhadap tax 

aggressiveness menjadi dinamis dan menarik untuk dikaji, terlebih dalam konteks 

perusahaan manufaktur Indonesia yang sangat beragam dari sisi skala usahanya. 

Variabel intensitas aset tetap dipilih karena perusahaan dengan proporsi aset 

tetap yang besar dapat menggunakan beban depresiasi sebagai pengurang penghasilan 

kena pajak secara legal. Semakin tinggi intensitas aset tetap suatu perusahaan, semakin 

besar potensi perusahaan tersebut untuk menekan beban pajaknya melalui mekanisme 

penyusutan, yang pada akhirnya dapat menurunkan nilai Cash Effective Tax Rate 

(CETR) dan mengindikasikan adanya agresivitas pajak. 

Variabel kepemilikan institusional dipilih karena investor institusional, seperti 

perusahaan asuransi, dana pensiun, dan reksa dana, biasanya mempunyai kemampuan 

dan motivasi yang lebih besar dalam mengawasi kebijakan manajemen dibandingkan 

dengan investor individual. Tingginya kepemilikan institusional diharapkan dapat 

mendorong manajemen untuk lebih berhati-hati dalam menjalankan strategi 
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perpajakan, mengingat investor institusional cenderung memperhatikan risiko reputasi 

dan kepatuhan hukum perusahaan dalam jangka panjang. 

Adapun variabel profitabilitas, likuiditas, dan leverage yang telah digunakan 

oleh Taftajani (2025) tidak direplikasi kembali dalam penelitian ini. Meskipun Taftajani 

(2025) juga menyarankan penggunaan rasio alternatif untuk variabel yang sama, 

penelitian ini memilih untuk sepenuhnya beralih ke variabel-variabel baru yang 

disarankan, agar penelitian ini benar-benar memberikan kontribusi yang berbeda dan 

tidak sekadar mengulang temuan sebelumnya dengan proksi yang berbeda saja. 

Selain pemilihan variabel, penelitian ini juga merespons saran Taftajani (2025) 

untuk memperluas periode pengamatan dengan menggunakan data panel selama empat 

tahun, yaitu periode 2021 hingga 2024. Penggunaan data panel multitahun ini 

memberikan tiga keunggulan utama dibandingkan dengan penelitian sebelumnya yang 

hanya menggunakan data satu tahun. Pertama, jumlah analisis menjadi jauh lebih besar 

sehingga hasil analisis regresi memiliki kekuatan statistik yang lebih tinggi dan tingkat 

kepercayaan yang lebih baik. Kedua, bias yang mungkin muncul akibat fluktuasi 

kondisi keuangan perusahaan dalam satu tahun tertentu dapat diminimalkan, karena 

pola hubungan antarvariabel dapat diamati secara lebih stabil dan konsisten. Ketiga, 

kesimpulan yang dihasilkan menjadi lebih dapat digeneralisasikan terhadap kondisi 

perusahaan manufaktur di Indonesia secara lebih luas dan representatif. 

Di samping itu, periode 2021–2024 dipilih karena memiliki relevansi 

kontekstual yang kuat. Periode ini mencerminkan fase pemulihan ekonomi Indonesia 

pascapandemi COVID-19 sekaligus merupakan periode setelah diterbitkannya 

Undang-Undang Harmonisasi Peraturan Perpajakan (UU HPP) pada tahun 2021, yang 

membawa perubahan signifikan dalam sistem perpajakan nasional, termasuk 

penyesuaian tarif Pajak Penghasilan Badan. Perubahan regulasi ini berpotensi langsung 

memengaruhi strategi perpajakan perusahaan, sehingga mengkaji perilaku tax 

aggressiveness dalam rentang waktu tersebut menjadi sangat relevan dan kontributif 

bagi pengembangan literatur perpajakan di Indonesia. 
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Penguatan landasan teoritis dalam penelitian ini diperkuat oleh kerangka 

konseptual Good Corporate Governance (GCG) pada Bab II. Dalam landasan teoritis 

ini, Good Corporate Governance (GCG) berperan dalam pembuatan sistem 

pengawasan perusahaan yang transparan dan akuntabel, serta bisa langsung 

memengaruhi kebijakan perpajakan korporasi. Dalam perspektif teori agensi, 

mekanisme GCG seperti komisaris independen dan kepemilikan institusional berfungsi 

mengatur perilaku manajemen yang cenderung memanfaatkan celah regulasi pajak 

demi kepentingan jangka pendek. Dengan demikian, pengelolaan perusahaan yang baik 

diharapkan dapat meningkatkan kepatuhan pajak perusahaan serta melindungi seluruh 

kepentingan pemegang saham. 

Penelitian ini menggunakan metodologi regresi data panel yang menyatukan 

dimensi cross-section dan time series. Riset ini menganalisis 144 laporan keuangan 

dari 36 perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi non-cyclical di Indonesia pada 

periode 2021–2024. Tahapan pengujian melibatkan seleksi model Common Effect 

Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM), 

menggunakan Uji Chow, Uji Hausman, serta Uji Lagrange Multiplier. Dengan lingkup 

data yang luas dan metodologi yang komprehensif dibandingkan dengan penelitian 

sebelumnya, penelitian diharapkan mampu memberikan temuan akurat yang 

mempresentasikan perilaku perpajakan perusahaan manufaktur sektor industri barang 

konsumsi Non-Cyclicals di Indonesia. 

Perbedaan hasil yang ditemukan dalam penelitian terdahulu mendorong 

penelitian ini untuk melakukan analisis lebih lanjut mengenai pengaruh faktor tata 

kelola dan karakteristik perusahaan terhadap tax aggressiveness. Objek penelitian 

berfokus pada perusahaan manufaktur sektor material dan konsumsi di Bursa Efek 

Indonesia tahun 2021–2024. Melalui studi ini, diharapkan muncul pemahaman baru 

bagi akademisi maupun praktisi mengenai faktor-faktor yang mendasari kebijakan 

perpajakan korporasi. Maka, penulis menyusun laporan penelitian dengan judul: 

“Pengaruh Proporsi Komisaris Independen, Ukuran Perusahaan, Intensitas Aset Tetap, 

dan Kepemilikan Institusional terhadap Tax Aggressiveness pada Perusahaan 
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Manufaktur Sektor Industri Barang Konsumsi Non-Cyclicals yang Terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia Periode 2021–2024.” 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang penelitian, maka rumusan masalah dalam penelitian 

ini adalah sebagai berikut: 

1. Apakah proporsi komisaris independen berpengaruh terhadap tax aggressiveness 

pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi Non-Cyclicals 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2024? 

2. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap tax aggressiveness pada 

perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi Non-Cyclicals yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2024? 

3. Apakah intensitas aset tetap berpengaruh terhadap tax aggressiveness pada 

perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi Non-Cyclicals yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2024? 

4. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap tax aggressiveness pada 

perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi Non-Cyclicals yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2024? 

5. Apakah proporsi komisaris independen, ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, 

dan kepemilikan institusional secara simultan berpengaruh terhadap tax 

aggressiveness pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi 

Non-Cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2024? 

1.3 Tujuan Penelitan 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah disusun, maka tujuan penelitian ini 

adalah: 

1. Menganalisis pengaruh proporsi komisaris independen terhadap tax 

aggressiveness pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi 

Non-Cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2024. 
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2. Menganalisis pengaruh ukuran perusahaan terhadap tax aggressiveness pada 

perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi Non-Cyclicals yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2024. 

3. Menganalisis pengaruh intensitas aset tetap terhadap tax aggressiveness pada 

perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi Non-Cyclicals yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2024. 

4. Menganalisis pengaruh kepemilikan institusional terhadap tax aggressiveness 

pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi Non-Cyclicals 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2024. 

5. Menganalisis pengaruh proporsi komisaris independen, ukuran perusahaan, 

intensitas aset tetap, dan kepemilikan institusional secara simultan terhadap tax 

aggressiveness pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi 

Non-Cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2024. 

1.4 Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan sumber referensi bagi berbagai 

pihak-pihak yang bersangkutan sebagai berikut: 

1. Manfaat Teoritis 

a. Bagi Peneliti  

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi sarana untuk memperluas 

pengetahuan serta wawasan akademik mengenai dampak proporsi 

komisaris independen, skala perusahaan, intensitas aset tetap, serta 

kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak.  

b. Bagi Ilmu Pengetahuan 

Penelitian ini diharapkan dapat memperkaya literatur terkait hubungan 

antara perpajakan dan corporate governance, khususnya terkait 

perilaku pajak perusahaan manufaktur sektor non-cyclical. Selain itu, 

menjadi referensi metodologis bagi studi selanjutnya dalam memilih 

instrumen pengukuran tax aggressiveness yang paling tepat. 
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2. Manfaat Praktis 

Secara praktis, hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi 

nyata sebagai bahan pertimbangan dan evaluasi bagi pihak regulator dalam 

merumuskan kebijakan perpajakan serta tata kelola emiten. Bagi Direktorat 

Jenderal Pajak (DJP), penelitian ini menyajikan pemetaan empiris mengenai 

tren perilaku tax aggressiveness pada sektor industri barang konsumsi non-

cyclicals pasca-implementasi UU Harmonisasi Peraturan Perpajakan (UU 

HPP). Informasi tersebut sangat berguna bagi fiskus untuk menyempurnakan 

regulasi, menutup celah hukum (tax loopholes), serta mengoptimalkan 

pengawasan atas pemanfaatan beban penyusutan aset tetap demi mendongkrak 

tax ratio nasional.  Sementara itu, bagi Otoritas Jasa Keuangan (OJK), hasil 

penelitian ini dapat dijadikan acuan dalam mengevaluasi efektivitas kepatuhan 

perusahaan manufaktur terhadap prinsip Good Corporate Governance (GCG). 

Temuan ini memberikan gambaran objektif mengenai sejauh mana aturan 

pembatasan minimum proporsi komisaris independen serta peran lembaga 

dalam struktur kepemilikan mampu menjalankan fungsi pengawasan eksternal 

secara efektif untuk mengawal transparansi pelaporan keuangan di Indonesia. 

1.5 Sistematika Penulisan 

Sistematika penulisan ini disusun untuk memberikan gambaran penelitian dari 

setiap bab dalam proposal penelitian. Berikut ini adalah sistematika penulisan dalam 

penelitian: 

BAB I PENDAHULUAN 

Bab ini berisi uraian mengenai latar belakang penelitian yang menjelaskan 

pentingnya pajak sebagai sumber penerimaan negara serta fenomena tax 

aggressiveness pada perusahaan. Selain itu, bab ini juga membahas rumusan 

masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian yang terdiri dari manfaat teoritis, 

praktis serta sistematika penulisan penelitian. 
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BAB II TINJAUAN PUSTAKA 

Bagian ini memuat landasan konseptual yang menjadi referensi studi, mulai dari 

teori agensi hingga penjelasan mendalam mengenai karakteristik perusahaan dan 

corporate governance. Penulis juga menyertakan perbandingan dengan penelitian 

terdahulu untuk membangun kerangka logis dan merumuskan hipotesis penelitian 

yang menguji pengaruh antarvariabel yang diteliti. 

BAB III METODOLOGI PENELITIAN 

Dalam bab ini, dipaparkan mengenai metodologi penelitian yang diterapkan, 

meliputi desain dan strategi studi, penentuan populasi serta teknik pengambilan 

sampel. Selain itu, bagian ini juga merinci definisi operasional dari setiap variabel, 

prosedur pengumpulan data, hingga rangkaian teknik analisis data yang dipakai 

untuk menguji hipotesis penelitian. 

BAB IV HASIL DAN PENELITIAN 

Bab ini menguraikan deskripsi objek penelitian beserta hasil pengolahan data 

sekunder dari 30 perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi non-

cyclical yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2021–2024. 

Pembahasan penelitian dimulai dengan analisis statistik deskriptif untuk 

memberikan gambaran mengenai karakteristik data penelitian. Selanjutnya 

dilakukan uji pemilihan model regresi data panel melalui Uji Chow dan Uji 

Lagrange Multiplier, kemudian dilanjutkan dengan pengujian asumsi klasik yang 

meliputi uji normalitas, multikolinearitas, dan heteroskedastisitas. Tahap akhir 

pembahasan menyajikan hasil estimasi dari model regresi data panel yang terpilih. 

Selanjutnya, bab ini memaparkan hasil uji hipotesis yang terdiri dari uji simultan 

(Uji F), uji parsial (Uji T), dan koefisien determinasi (Adjusted R-Squared), yang 

kemudian dibahas keterkaitannya dengan teori dan penelitian terdahulu guna 

menjawab rumusan masalah penelitian. 

BAB V KESIMPULAN DAN SARAN 

Bab ini menyajikan. kesimpulani darii hasil analisisi dan pembahasan yangi telahi 

dilakukan pada Bab IV, yang menjawab rumusan masalah mengenai pengaruhi 
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proporsii komisarisi independeni, ukuran perusahaan, intensitasi aseti tetap, dani 

kepemilikan institusional terhadapi taxi aggressiveness, baik secara simultan 

maupun parsial. Selain itu, bab ini juga memuat saran yang diberikani bagi peneliti 

selanjutnya maupun pihak yang terkait, sebagai bahan pertimbangan untuk 

penyempurnaan penelitian berikutnya, khususnya terkait pengembangan variabel, 

perluasan sampel, serta penanganan aspek metodologis yang ditemukan dalami 

penelitiani inii. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN  

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkanl penelitian yang dilakukan dalam menganalisis pengaruh proporsi 

komisaris independen, ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, dan kepemilikan 

institusional terhadap tax aggressiveness pada perusahaan manufaktur sektor industri 

barang konsumsi non-cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021-

2024 menghasilkan kesimpulan seperti berikut: 

2. Pengaruh proporsi komisaris independen terhadap tax aggressiveness 

menunjukkan bahwa secara parsial variabel ini tidak berpengaruh signifikan, 

dengan nilai probabilitas sebesar 0,6074 yang lebih besar dari taraf signifikansi 

0,05. Temuan ini mengindikasikan bahwa keberadaan komisaris independen 

dalam struktur tata kelola perusahaan sampel belum sepenuhnya efektif dalam 

menjalankan fungsi pengawasannya untuk menekan praktik agresivitas pajak. 

Dengan kata lain, besar kecilnya proporsi komisaris independen dalam dewan 

komisaris tidak serta-merta menjadi faktor penentu tinggi rendahnya tingkat 

agresivitas pajak yang dilakukan perusahaan pada periode 2021–2024.  

3. Pengaruh ukuran perusahaan terhadap tax aggressiveness juga terbukti tidak 

signifikan secara parsial, dengan nilai probabilitas sebesar 0,3199 (> 0,05). Hal 

ini menunjukkan bahwa skala perusahaan, baik yang tergolong besar maupun 

kecil, tidak memiliki kaitan yang cukup kuat dengan kecenderungan perusahaan 

dalam melakukan perencanaan pajak yang agresif. Perusahaan besar tidak selalu 

memiliki sumber daya atau motivasi yang lebih besar untuk meminimalkan beban 

pajak dibandingkan perusahaan yang lebih kecil pada sampel penelitian ini. 

4. Pengaruh intensitas aset tetap terhadap tax aggressiveness menunjukkan hasil 

yang serupa, yakni tidak berpengaruh signifikan secara parsial, dengan nilai 
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probabilitas sebesar 0,5421 (> 0,05). Temuan ini mengindikasikan bahwa proporsi 

aset tetap yang dimiliki perusahaan belum tentu dimanfaatkan secara signifikan 

sebagai instrumen perencanaan pajak melalui mekanisme beban penyusutan 

(depreciation expense). Dengan demikian, tinggi rendahnya intensitas aset tetap 

tidak menjadi determinan utama dalam praktik agresivitas pajak pada perusahaan 

sampel. 

5. Pengaruh kepemilikan institusional terhadap tax aggressiveness turut terbukti 

tidak berpengaruh signifikan secara parsial, dengan nilai probabilitas sebesar 

0,2775 (> 0,05). Hal ini mengindikasikan bahwa besarnya proporsi saham yang 

dikuasai oleh pihak institusional belum cukup kuat untuk memengaruhi kebijakan 

perusahaan dalam mengambil keputusan terkait agresivitas pajak, baik untuk 

mendorong maupun untuk menekannya. Fungsi pengawasan yang idealnya 

melekat pada investor institusional tampaknya belum berjalan optimal dalam 

konteks sampel penelitian ini. 

6. Pengaruh proporsi komisaris independen, ukuran perusahaan, intensitas aset 

tetap, dan kepemilikan institusional secara simultan terhadap tax aggressiveness 

menunjukkan bahwa keempat variabel independen tersebut, berdasarkan hasil Uji 

F, secara bersama-sama juga tidak berpengaruh signifikan, dengan nilai 

probabilitas sebesar 0,621202 yang jauh melampaui taraf signifikansi 0,05. 

Temuan ini memperkuat hasil pengujian parsial sebelumnya, yang secara 

konsisten menunjukkan bahwa keempat variabel tersebut bukan merupakan 

faktor-faktor yang cukup kuat dalam menjelaskan variasi tingkat agresivitas pajak 

pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi non-cyclicals yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2021–2024. 

 

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil dan kesimpulan penelitian yang telah diuraikan, peneliti 

memberikan beberapa saran sebagai berikut: 
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1. Bagi Peneliti Selanjutnya. Mengingat nilai Adjusted R-squared yang sangat 

rendah pada penelitian ini, peneliti selanjutnya disarankan untuk menambahkan 

variabel independen lain yang secara teoritis lebih relevan dalam menjelaskan 

tax aggressiveness, seperti profitabilitas, leverage, capital intensity yang diukur 

dengan proksi berbeda, transfer pricing, atau karakteristik dewan komisaris 

lainnya. Selain itu, perpanjangan periode pengamatan dan penambahan jumlah 

sampel dari sektor maupun industri lain juga disarankan untuk meningkatkan 

keterwakilan data serta kekuatan generalisasi hasil penelitian. 

2. Terkait Aspek Metodologis. Ditemukannya data outlier ekstrem pada variabel 

Tax Aggressiveness (Y) yang menyebabkan residual tidak berdistribusi normal 

disarankan menjadi perhatian bagi peneliti selanjutnya. Penanganan outlier, 

seperti penggunaan metode estimasi yang lebih robust terhadap data ekstrem, 

dapat dipertimbangkan agar hasil estimasi model regresi menjadi lebih stabil 

dan akurat. 
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LAMPIRAN 

 

Lampiran 1 Daftar Perusahaan Sampel Penelitian 

Bahan Baku Dasar 

No. Nama Perusahaan Kode 

1 Cisarua Mountain Dairy Tbk. CMRY 

2 Mulia Boga Raya Tbk. KEJU 

3 FKS Food Sejahtera Tbk. AISA 

4 Astra Agro Lestari Tbk. AALI 

5 Garudafood Putra Putri Jaya Tb GOOD 

6 Japfa Comfeed Indonesia Tbk. JAPFA 

7 Buyung Poetra Sembada Tbk. HOKI 

8 Indofood Sukses Makmur Tbk. INDF 

9 Prime Agri Resources Tbk. SGRO 

10 Nippon Indosari Corpindo Tbk. ROTI 

11 Ultrajaya Milk Industry & Trad ULTJ 

12 Unilever Indonesia Tbk. UNVR 

13 Bumi Teknokultura Unggul Tbk BTEK 

14 Charoen Pokphand Indonesia Tbk CPIN 

15 Indofood CBP Sukses Makmur Tbk ICBP 

16 Wilmar Cahaya Indonesia Tbk. CEKA 

17 Central Proteina Prima Tbk. CPRO 

18 Formosa Ingredient Factory Tbk BOBA 

19 Delta Djakarta Tbk. DLTA 

20 Dharma Satya Nusantara Tbk. DSNG 

21 Enseval Putera Megatrading Tbk EPMT 

22 BISI International Tbk. BISI 

23 Diamond Food Indonesia Tbk. DMND 

24 Gudang Garam Tbk. GGRM 

25 Siantar Top Tbk. STTP 

26 Akasha Wira International Tbk. ADES 

27 DFI Retail Nusantara Tbk. HERO 

28 H.M. Sampoerna Tbk. HMSP 

29 Jaya Agra Wattie Tbk. JAWA 

30 Malindo Feedmill Tbk. MAIN 

31 Martina Berto Tbk. MBTO 

32 Midi Utama Indonesia Tbk. MIDI 

33 Cerestar Indonesia Tbk. TRGU 

34 Multi Bintang Indonesia Tbk. MLBI 
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35 Matahari Putra Prima Tbk. MPPA 

 

Lampiran 2 Tabulasi Data Variabel 

No 

Cross Section Periode  INST  SIZE IAT  KI  CETR 

 X1  X2 X3  X4  Y 

1 
Cisarua 

Mountain 
Dairy Tbk. 

CMRY 

2021 0,33 29,354 0,12 0,535 0,08 

2022 0,33 29,459 0,2 0,535 0,28 

2023 0,33 29,584 0,23 0,536 0,23 

2024 0,33 29,734 0,22 0,536 0,22 

2 
Mulia Boga 
Raya Tbk. 

KEJU 

2021 0,33 27,367 0,17 0,661 0,18 

2022 0,33 27,48 0,23 0,661 0,36 

2023 0,33 27,443 0,22 0,661 0,16 

2024 0,33 27,605 0,26 0,661 0,23 

3 
Japfa Comfeed 
Indonesia Tbk. 

JAPFA 

2021 0,33 30,984 0,4 0,555 0,29 

2022 0,5 31,118 0,38 0,559 0,39 

2023 0,5 31,161 0,39 0,559 0,34 

2024 0,5 31,177 0,4 0,559 0,15 

4 
Nippon 
Indosari 

Corpindo Tbk. 
ROTI 

2021 0,33 29,064 0,59 0,27 0,13 

2022 0,33 29,049 0,6 0,28 0,14 

2023 0,33 29,003 0,64 0,28 0,25 

2024 0,33 28,952 0,67 0,28 0,22 

5 
Charoen 

Pokphand 
Indonesia Tbk 

CPIN 

2021 0,33 31,199 0,46 0,555 0,24 

2022 0,33 31,316 0,44 0,555 0,37 

2023 0,5 31,344 0,43 0,555 0,5 

2024 0,5 31,387 0,4 0,555 0,21 

6 

Formosa 
Ingredient 

Factory Tbk 
BOBA 

2021 0,25 25,717 0,22 0,237 0,16 

2022 0,5 25,824 0,67 0,237 0,39 

2023 0,33 25,892 0,66 0,237 0,12 

2024 0,33 25,933 0,64 0,237 0,16 

7 
BISI 

International 
Tbk. 

BISI 

2021 0,33 28,773 0,16 0,31 0,27 

2022 0,33 28,858 0,15 0,31 0,23 

2023 0,5 28,992 0,18 0,31 0,25 

2024 0,5 28,922 0,22 0,31 0,83 

8 
Akasha Wira 
International 

Tbk. ADES 

2021 0,33 27,897 0,39 0,915 0,17 

2022 0,33 28,129 0,43 0,915 0,18 

2023 0,33 28,366 0,36 0,915 0,22 
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No 

Cross Section Periode  INST  SIZE IAT  KI  CETR 

 X1  X2 X3  X4  Y 

2024 0,33 28,623 0,34 0,915 0,19 

9 
Cerestar 

Indonesia Tbk. 

TRGU 

2021 0,4 28,315 0,55 0,811 0,29 

2022 0,4 28,892 0,32 0,811 0,24 

2023 0,4 28,808 0,38 0,811 23,03 

2024 0,4 28,834 0,41 0,811 -0,59 

10 
FKS Food 

Sejahtera Tbk. 

AISA 

2021 0,33 28,197 0,59 0,664 0,91 

2022 0,4 28,233 0,54 0,664 -0,13 

2023 0,5 28,246 0,58 0,664 0,24 

2024 0,67 28,306 0,54 0,664 0,38 

11 
Astra Agro 
Lestari Tbk. 

AALI 

2021 0,5 31,045 0,3 0,797 0,01 

2022 0,5 31,007 0,31 0,797 0,7 

2023 0,5 30,993 0,31 0,797 0,08 

2024 0,5 30,991 0,29 0,797 0,19 

12 
Garudafood 
Putra Putri 

Jaya Tb 
GOOD 

2021 0,4 29,543 0,47 0,206 0,25 

2022 0,33 29,623 0,44 0,195 0,23 

2023 0,33 29,636 0,42 0,185 2,06 

2024 0,33 29,763 0,43 0,185 0,34 

13 
Buyung Poetra 
Sembada Tbk. 

HOKI 

2021 0,33 27,619 0,45 0,65 0,67 

2022 0,33 27,422 0,41 0,65 15,93 

2023 0,33 27,676 0,3 0,6 -1,62 

2024 0,33 27,748 0,26 0,65 -1,32 

14 
Indofood 

Sukses 
Makmur Tbk. 

INDF 

2021 0,38 32,82 0,26 0,501 0,25 

2022 0,38 32,826 0,26 0,501 0,31 

2023 0,38 32,86 0,25 0,501 0,28 

2024 0,38 32,938 0,24 0,501 0,3 

15 
Prime Agri 

Resources Tbk. 

SGRO 

2021 0,5 29,908 0,19 0,697 0,15 

2022 0,67 29,958 0,19 0,697 0,26 

2023 0,67 29,94 0,2 0,697 0,57 

2024 0,67 30,001 0,19 0,697 0,31 

16 
Ultrajaya Milk 

Industry & 
Trad 

ULTJ 

2021 0,33 29,633 0,29 0,238 0,22 

2022 0,33 29,629 0,31 0,238 0,33 

2023 0,33 29,649 0,31 0,238 0,19 

2024 0,5 29,767 0,29 0,238 0,26 

17 
Unilever 

Indonesia Tbk. UNVR 

2021 0,83 30,579 0,53 0,85 0,25 

2022 0,83 30,539 0,52 0,85 0,25 
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No 

Cross Section Periode  INST  SIZE IAT  KI  CETR 

 X1  X2 X3  X4  Y 

2023 0,83 30,444 0,56 0,85 0,24 

2024 0,83 30,406 0,58 0,85 0,28 

18 
Bumi 

Teknokultura 
Unggul Tbk 

BTEK 

2021 0,5 29,06 0,39 0,416 0,01 

2022 0,5 29,052 0,43 0,416 0 

2023 0,5 29,031 0,44 0,295 -0,02 

2024 0,5 28,99 0,46 0,27 0 

19 
Indofood CBP 

Sukses 
Makmur Tbk 

ICBP 

2021 0,4 32,402 0,12 0,805 0,28 

2022 0,5 32,379 0,13 0,805 0,3 

2023 0,4 32,412 0,12 0,805 0,23 

2024 0,4 32,468 0,12 0,805 0,03 

20 
Wilmar Cahaya 
Indonesia Tbk. 

CEKA 

2021 0,5 28,16 0,14 0,87 0,28 

2022 0,33 28,172 0,16 0,87 0,24 

2023 0,5 28,269 0,14 0,87 0,2 

2024 0,5 28,5 0,11 0,87 0,17 

21 
Central 

Proteina Prima 
Tbk. 

CPRO 

2021 0,33 29,494 0,62 0,452 0,03 

2022 0,33 29,553 0,58 0,452 0,28 

2023 0,5 29,556 0,55 0,452 0,24 

2024 0,4 29,534 0,53 0,452 0,31 

22 
Delta Djakarta 

Tbk. 

DLTA 

2021 0,4 27,9 0 0,583 0,22 

2022 0,4 27,899 0 0,583 0,24 

2023 0,4 27,82 0 0,583 0,23 

2024 0,4 27,743 0 0,583 0,29 

23 
Dharma Satya 

Nusantara Tbk. 

DSNG 

2021 0,33 30,249 0,43 0,56 0,31 

2022 0,33 30,363 0,43 0,56 0,29 

2023 0,33 30,415 0,02 0,56 0,45 

2024 0,33 30,488 0,03 0,56 0,24 

24 
Enseval Putera 
Megatrading 

Tbk 
EPMT 

2021 0,4 29,906 0,15 0,925 0,21 

2022 0,33 29,973 0,14 0,925 0,29 

2023 0,4 30,025 0,13 0,925 0,28 

2024 0,4 30,072 0,13 0,922 0,28 

25 
Diamond Food 
Indonesia Tbk. 

DMND 

2021 0,6 29,471 0,33 0,2 0,18 

2022 0,6 29,559 0,33 0,2 0,29 

2023 0,71 29,6 0,38 0,2 0,24 

2024 0,67 29,64 0,41 0,2 0,3 

26 GGRM 2021 0,5 32,13 0,33 0,755 0,17 
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No 

Cross Section Periode  INST  SIZE IAT  KI  CETR 

 X1  X2 X3  X4  Y 

Gudang Garam 
Tbk. 

2022 0,5 32,115 0,37 0,755 0,32 

2023 0,4 32,158 0,27 0,755 0,3 

2024 0,5 32,073 0,26 0,755 0,56 

27 
Siantar Top 

Tbk. 

STTP 

2021 0,5 28,997 0,4 0,568 0,21 

2022 0,5 29,155 0,35 0,568 0,18 

2023 0,5 29,333 0,3 0,568 0,18 

2024 0,5 29,542 0,25 0,568 0,15 

28 
DFI Retail 

Nusantara Tbk. 

HERO 

2021 0,75 29,467 0,54 0,027 -0,08 

2022 0,38 29,564 0,51 0,027 -0,29 

2023 0,38 29,383 0,46 0,027 -0,19 

2024 0,43 29,183 0,4 0,027 -0,79 

29 
H.M. 

Sampoerna 
Tbk. 

HMSP 

2021 0,5 31,603 0,11 0,925 0,69 

2022 0,5 31,634 0,12 0,925 0,23 

2023 0,5 31,644 0,17 0,925 0,27 

2024 0,5 31,625 0,17 0,925 0,31 

30 
Jaya Agra 

Wattie Tbk. 

JAWA 

2021 0,33 28,903 0,23 0,8 0 

2022 0,33 28,909 0,22 0,8 -0,01 

2023 0,33 28,927 0,2 0,953 0 

2024 0,33 28,984 0,19 0,953 -0,01 

31 
Malindo 

Feedmill Tbk. 

MAIN 

2021 0,6 22,416 0,45 0,573 0,81 

2022 0,6 22,472 0,44 0,573 3,22 

2023 0,6 22,431 0,43 0,573 0,75 

2024 0,6 22,406 0,42 0,573 0,16 

32 
Martina Berto 

Tbk. 

MBTO 

2021 0,33 27,293 0,63 0,678 -0,07 

2022 0,33 27,305 0,62 0,678 -0,02 

2023 0,33 27,235 0,65 0,678 -0,4 

2024 0,33 27,23 0,65 0,678 0,56 

33 
Midi Utama 

Indonesia Tbk. 

MIDI 

2021 0,5 29,476 0,31 0,894 0,22 

2022 0,5 29,563 0,31 0,894 0,21 

2023 0,67 29,683 0,32 0,771 0,2 

2024 0,67 29,798 0,32 0,771 0,25 

34 
Multi Bintang 
Indonesia Tbk. 

MLBI 

2021 0,5 28,703 0,43 0,818 0,2 

2022 0,43 28,847 0,4 0,893 0,22 

2023 0,4 28,857 0,42 0,893 0,31 

2024 0,4 28,867 0,4 0,893 0,23 
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No 

Cross Section Periode  INST  SIZE IAT  KI  CETR 

 X1  X2 X3  X4  Y 

35 
Matahari Putra 

Prima Tbk. 

MPPA 

2021 0,4 29,168 0,13 0,579 -0,12 

2022 0,5 28,962 0,14 0,527 -0,02 

2023 0,5 28,923 0,13 0,634 -0,04 

2024 0,25 28,901 0,12 0,634 -0,1 

 

Lampiran 3 Output Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

Variabel N Mean Maximum Minimum 

CETR 143 -0.475804 1.620000 -23.030000 

INST 143 0.439231 0.830000 0.250000 

SIZE 143 29.235970 32.938000 22.406000 

IAT 143 0.335804 0.670000 0.000000 

KI 143 0.599517 0.953000 0.027000 

 

Lampiran 4 Uji Asumsi Klasik 

A. Hasil Uji Normalitas 

 

 

B. Hasil Uji Multikolenaritas 
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C. Hasil Uji Heterokedastisitas 

 

 


