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RINGKASAN

PT KRN merupakan perusahaan distributor kemasan yang menghadapi
permasalahan dalam evaluasi supplier paper bag ready to use (RTU), seperti
produk rusak, keterlambatan pengiriman, kekosongan stok, dan kenaikan harga.
Penelitian ini bertujuan mengevaluasi dan_menentukan supplier terbaik untuk
meningkatkan efektivitas proses pengadaan. Evaluasi dilakukan berdasarkan lima
kriteria utama, yaitu Quality, Cost, Delivery, Flexibility, dan_Responsiveness
(QCDFR), beserta lima belas subkriteria. Instrumen penelitian diuji menggunakan
uji validitas dan™ reliabilitas kepada sepuluh responden, kemudian dilakukan
pembobotanoleh lima pakar internal perusahaan menggunakan.metode Analytical
Hierarchy Process (AHP) dengan bantuan perangkat lunak Expert Choice. Hasil
pembobotan menunjukkan bahwa kriteria Quality memiliki bobot tertinggi sebesar
0,356, diikuti Cost (0,283), Delivery (0,124),: Responsiveness: (0,120), dan
Flexibility (0,117). Hasil tersebut didukung oleh subkriteria dengan bobot global
tertinggi, yaitu Kesesuaian Spesifikasi (Q1) sebesar 0,159, Kemampuan
Menyediakan Produk Bebas Cacat (Q3) sebesar 0,157, Harga Kompetitif (C1)
sebesar 0,126, menghasilkan Nilai Consistency Ratio (CR) sebesar 0,00862 dan
overall “inconsistency sebesar 0,01 menunjukkan bahwa hasil pembobotan
konsisten.

Metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) digunakan untuk menentukan peringkat supplier. Hasilnya menunjukkan
bahwa supplier A terpilih menjadi supplier utama dengan memperoleh nilai
preferensi tertinggi sebesar 0,788 dengan persentase sebesar 54,85%, diikuti
supplier B sebesar 0,540 dengan persentase sebesar 37,58%, dan supplier C sebesar
0,109 dengan persentase 7,57%:Penelitian_ini_merckomendasikan penerapan
formulir evaluasi supplier yang sudah diserahkan kepada perusahaan untuk
mengevaluasi supplier, meningkatkan kinerja supplier, serta meminimalkan risiko

operasional dalam proses pengadaan.

Kata Kunci: analytical hierarchy process, distributor kemasan, paper bag ready to
use, pemilihan supplier, technique for order preference by similarity to ideal

solution.
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SUMMARY

PT KRN is a packaging distributor facing challenges in evaluating suppliers
of ready to use paper bags, such as damaged products, Delivery delays, stock
shortages, and price increases. This study aims to evaluate and identify the best
suppliers to improve the effectiveness of thesprocurement process. The evaluation
was conducted based on five main.eriteria Quality, CostyDelivery, Flexibility, and
Responsiveness (QCDFR).along with fifteen subcriteria. The research instrument
was tested for validity and reliability among ten respondents, after which five
internal company experts assigned.weights using the Analytical Hierarchy Process
(AHP) method with the assistance of Expert Choice software. The weighting results
showed that the Quality criterion had the highest weight at 0.356, followed by Cost
(0.283), Delivery (0.124); Responsiveness (0.120), and Flexibility (0:117). These
results are supported by the subcriteria with the ‘highest overall weights:
Specification Conformity (Q1) at 0.159, Ability to Provide Defect-Free Products
(Q3) at 0.157, Competitive Price (C1) at:0:126, resulting in a Consistency Ratio
(CR) 0of 0.00862 and an overall inconsistency of 0.01, indicating that the weighting
results are consistent.

The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) method was used to rank the suppliers. The results show that Supplier A
was selected as the primary supplier; receiving the'highest preference score of 0.788
with a percentage of 54.85%, followed by Supplier B with a score of 0.540 and a
percentage of 37.58%, and Supplier C with a score of 0.109 and a percentage of
7.57%. This study recommends the implementation of the supplier evaluation form
that has been submitted to the company to evaluate suppliers, improve supplier

performance, and minimize operational risks.in the procurement process.

Keywords: analytical hierarchy process, packaging distributor, paper bag ready to
use, supplier selection, technique for order preference by similarity to ideal

solution.
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Perkembangan industri global yang padat persaingan mengharuskan pelaku
usaha untuk meningkatkan efisiensiioperasional serta “memperkuat sistem
manajemen rantai pasok (supply chain management) [1]. Rantai pasok.yang efektif
tidak hanya bergantung pada proses produksiinternal perusahaan, tetapi juga.sangat
dipengaruhi oleh kinerja supplier yang menyediakan bahan baku, komponen,
maupun produk pendukung lainnya. Oleh karena itu, pemilihan supplier yang tepat
menjadi salah satu keputusan strategis yang dapat mempengaruhi keberhasilan
operasional perusahaan secara keseluruhan [2].

Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS), subsektor industri percetakan
dan reproduksi media rekam (KBLL 18) mengalami peningkatan sebesar 4,52%
pada tahun 2024. Hal ini menujukkan adanya pertumbuhan positif pada industri
percetakan. Kemasan tidak lagi hanya berfungsi sebagai pelindung produk dari
kerusakan selama proses penyimpanan dan distribusi, tetapi juga memiliki peran
yang sangat penting dalam meningkatkan nilai tambah suatu produk, memperkuat
identitas. merek, serta menjadi salah satu faktor yang dapat mempengaruhi
keputusan pembelian konsumen [3]:

PT KRN merupakan perusahaan distributor kemasan yang berfokus pada
aktivitas penjualan, beberapa produk di antaranya food wrap, round wrap, lunch
box, paper bag custom, paper bag ready to use, dan paper bowl. Pada penelitian
ini penulis berfokus pada salah satu produknya yaitu paper bag ready to use dengan
material brown kraft-dan white kraft. Penelitian.ini.melibatkan tiga supplier-utama
perusahaan sebagai alternatif perbandingan. Selama ini, pemilihan ketiga supplier
tersebut hanya didasarkan pada hubungan kerja sama dan harga terendah tanpa
mengintegrasikan kriteria performa penting seperti reject, pengiriman terlambat
dan lainnya. Keterbatasan kriteria tersebut menyebabkan keputusan yang diambil
belum sepenuhnya objektif dan berpotensi menimbulkan masalah pada kelancaran
rantai pasok perusahaan [4]. Permasalahan yang sering terjadi di PT KRN adalah

ketidaktepatan waktu pengiriman produk paper bag ready to use dari supplier.
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Sesuai dengan ketentuan perusahaan, pengiriman seharusnya dilakukan paling
lambat satu hari setelah purchase order (PO) diterbitkan. Namun, berdasarkan
kondisi di lapangan, pengiriman sering mengalami keterlambatan hingga satu
minggu. Kondisi tersebut menyebabkan proses operasional menjadi kurang efisien
dan berpotensi meningkatkan biaya operasional yang tidak direncanakan.

PT KRN menetapkan standar perusahaan berupa“zero defect untuk setiap
penerimaan barang kemasan agar kualitas produk tetap terjaga hingga sampai ke
tangan konsumen. Namun, pada periode Maret 2025 hingga Agustus 2025 tercatat
sebanyak defect kemasan 3.943 pcs atau 3,66% dari pemesanan 107.780"pcs.
Melalu observasi di temukan supplier A menyumbang defect sebanyak 3,10 %,
supplier B _menyumbang defect sebanyak 3,67% dan supplier C menyumbang
defect sebanyak 4,34% yang mengharuskan perusahaan untuk melakukan proses
inspeksi ulang secara lebih ketat. Kondisi lain' yang menjadi pertimbangan
perusahaan melakukan pemilihan supplier yaitu barang yang dikirim tidak sesuai
spesifikasi, proses pengembalian kemasan defect dilakukan perusahaan secara
mandiri kepada supplier, kekosongan stok, dan kenaikan harga barang yang
mengakibatkan kerugian pada perusahaan.

Berdasarkan kondisi tersebut, perlunya evaluasi supplier berbasis kinerja.
Permasalahan ini menunjukkan bahwa proseés pemilihan supplier yang masih
berbasis  harga belum mampu mengakomodasi aspek Kualitas, ketepatan
pengiriman, dan konsistensi performa secara komprehensif. Dalam praktiknya,
pemilihan supplier termasuk ke dalam kategori multi-criteria decision making
(MCDM) merupakan pendekatan sistematis untuk mengevaluasi dan memilih
alternatif terbaik dari berbagai pilihan berdasarkan beberapa kriteria yang seringkali
saling bertentangan [S]e.Setiap Berdasarkan hasil wawancara dengan.para ahli,
penelitian ini menggunakan “metede. Quality, Cost, Delivery; Flexibility, dan
Responsiveness (QCDFR) sebagai acuan dalam penyusunan kriteria pemilihan
supplier [6].

Penggunaan model QCDFR memerlukan pembobotan yang objektif agar hasil
keputusan lebih akurat. Hal in1 mendasari perlunya metode pendukung keputusan
yang sistematis dan terstruktur dalam membantu perusahaan menentukan supplier

terbaik. Salah satu metode pemilihan supplier yaitu Multi Criteria Decision Making
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(MCDM) dengan karena melibatkan berbagai kriteria yang harus dipertimbangkan
secara bersamaan [3]. Salah satu metode MCDM yang sesuai dengan kasus yang
terjadi di PT KRN adalah Analytical Hierarchy Process (AHP), yang memiliki
keunggulan menentukan tingkat kepentingan relatif setiap kriteria dengan
membandingkan elemen secara berpasangan (pairwise comparison), pada
penelitian ini penulis menggunakan..perangkat: lunak., pendukung pengambil
keputusan yaitu Expert Choiceuntuk mempermudah proses pengabungan penilaian
dari kelima pakar serta menjamin akurasi matematis, khususnya dalam menghitung
nilai Consistency Ratio (CR) secara lebih presisi:

Penelitiansebelumnya memanfaatkan metode AHP untuk menentukan supplier
kemasan pudak, empat kriteria yang digunakan yaitu harga, kualitas; pengiriman,
dan pelayanan, dengan supplier A memperoleh bobot tertinggi 0,379, diikuti
supplier B 0,336, supplier C 0,176, dan supplier D 0,108 [5]. Pada pemilihan
supplier produk lampu di PT X digunakan lima kriteria, yaitu harga, kualitas,
ketepatan jumlah, pelayanan, dan lokasi, dengan supplier A memperoleh bobot
tertinggi 0,442, diikuti supplier B 0,380 dan supplier C 0,178[2]. Pada pemilihan
supplier obat di Apotek Adinda digunakan lima kriteria, yaitu Delivery, price,
Quality, quantity, dan service, dengan supplier C memperoleh nilai tertinggi 0,38,
diikuti supplier D 0,24, supplier B 0,14, supplierE 0,13, dan supplier A 0,11 [7].
penelitian mengenai pemilihan supplier pada industri ritel sepatu menggunakan
empat kriteria, yaitu kualitas, harga, ketepatan waktu pengiriman, dan Kuantitas
produk, dengan supplier terbaik untuk merek A skor 10, B skor 8,5, dan C skor 8
[8]. Penelitian menunjukkan bahwa metode AHP efektif dalam menyusun prioritas
supplier berdasarkan tingkat kepentingan setiap kriteria sehingga menghasilkan
keputusan yang lebih terstruktur dan objektif.

Metode AHP memiliki keunggulan dalam menentukan.bebetprioritas kriteria
melalui perbandingan berpasangan serta menyediakan pengujian konsistensi
penilaian responden. Namun, apabila digunakan untuk mengevaluasi alternatif
dalam jumlah yang banyak, proses perbandingan berpasangan menjadi semakin
kompleks sehingga dapat meningkatkan potensi inkonsistensi penilaian. Pada
penelitian ini penulis menggabungkan metode Analytical Hierarchy Process (AHP)

dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS).
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Metode TOPSIS dipilih karena mampu mengevaluasi dan memeringkat alternatif
berdasarkan kedekatannya terhadap solusi ideal positif dan solusi ideal negatif [9].
Integrasi kedua metode tersebut memungkinkan bobot kriteria yang diperoleh dari
AHP digunakan dalam proses pemeringkatan alternatif oleh TOPSIS, sehingga
menghasilkan pengambilan keputusan yang lebih sistematis dan objektif. AHP
digunakan untuk menentukan bobot« prioritas  kriteria, sedangkan TOPSIS
digunakan untuk mengevaluasi“dan memeringkat alternatif supplier. Kombinasi
kedua metode tersebut diharapkan menghasilkan proses pengambilan keputusan
yang lebih objektif; sistematis, dan konsisten.

Berdasarkan penelitian terdahulu, integrasi AHP dan TOPSIS terbukti mampu
meningkatkan objektivitas dan transparansi dalam pengambilan keputusan. Pada
pemilihan supplier bahan baku kain di PT XYZ, metode ini menghasilkan Carvico
sebagai supplier terbaik dengan nilai preferensi 0,900, diikuti Best Pacific sebesar
0,516 dan Dogi sebesar 0,390 [10]. Metode AHP juga diterapkan untuk
menyeimbangkan efisiensi anggaran dan keandalan performa pada pemilihan
supplier tandan buah segar di PTPN IV Regional Il Sei Pagar, supplier plasma
memperoleh nilai preferensi tertinggi 0,754, diikuti KKPA sebesar 0,355 dan pihak
ketiga sebesar 0,261 [11]. Selain itu, pada pemilihan supplier resin PVC, kombinasi
AHP dan TOPSIS berhasil menyelaraskan kualitas'bahan baku dengan kelancaran
proses produksi, supplier 1 menjadi alternatif terbaik dengan nilai preferensi 0,927,
diikuti supplier 2 sebesar 0,739, supplier 4 sebesar 0,267, dan supplier 3 sebesar
0,090 [12]. Penelitian terdahulu menujukkan kombinasi AHP dan TOPSIS mampu
meningkatkan . objektivitas .melalui. pembobotan kriteria dan pemeringkatan
alternatif supplier belt conveyor di perusahaan pertambangan batu bara, kriteria
Quality memilki bobottertinggi sebesar 0,522. Hasil pemeringkatan menempatkan
supplier C sebagai alternatif terbaik.dengan nilai preferensi.0,940; diikuti supplier
E sebesar 0,938, supplier A sebesar 0,805, supplier F sebesar 0,275, supplier D
sebesar 0,034, dan supplier B sebesar 0,026 [13].

Penelitian ini dilakukan pada perusahaan distributor kemasan yang belum
memiliki sistem evaluasi supplier yang terstruktur. Penelitian ini mengintegrasikan
metode AHP menggunakan perangkat lunak Expert Choice untuk meningkatkan

akurasi untuk pembobotan instrumen penelitian, dan TOPSIS untuk melakukan
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pemeringkatan supplier, serta memberikan rekomendasi supplier yang sesuai
dengan kebutuhan perusahaan. Selain itu, penelitian ini menghasilkan usulan
perbaikan berupa formulir evaluasi supplier yang telah divalidasi kepada
perusahaan sebagai acuan dalam melakukan evaluasi kinerja supplier secara
berkala. Formulir tersebut diharapkan dapat membantu perusahaan melakukan
penilaian supplier secara lebih sistematis, terdokumentasi, dan konsisten sehingga
mendukung pengambilan keputusan dalam pemilihan supplier pada periode

berikutnya.

1.2 Rumusan Masalah

Mengacu pada pemaparan latar belakang di atas, permasalahan pokok yang
menjadi fokus penyelesaian dalam penelitian ini-dirumuskan sebagai berikut:

1.

Bagaimana perhitungan bobotkepentingan dari setiap Kkriteria serta
subkriteria pada proses evalusi.supplier kemasan paper bag ready to use
melalui penerapan metode Analytical Hierarchy Process (AHP)?
Bagaimana menentukan prioritas dari berbagai alternatif supplier paper bag
RTU berdasarkan nilai kedekatan relatifnya dengan solusi ideal
menggunakan pendekatan Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS)?

Bagaimana rekomendasi pengelolaan supplier di PT KRN berdasarkan hasil
integrasi metode AHP dan TOPSIS untuk mendukung evaluasi kinerja

supplier secara berkala?

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah sebagai-berikut:

l.

Menentukan tingkat kepentingan setiap kriteria dan subkriteria dalam
menilai kinerja supplier paper bag RTU menggunakan metode AHP.
Menentukan urutan prioritas supplier paper bag RTU berdasarkan hasil

penilaian menggunakan metode TOPSIS.
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1.

3. Menggunakan hasil integrasi AHP dan TOPSIS sebagai dasar untuk

mengevaluasi kinerja supplier secara berkala serta membantu perusahaan

dalam meningkatkan efektivitas proses pengadaan paper bag ready to use.

1.4 Manfaat Penelitian
1.

Manfaat bagi Perusahaan

Hasil penelitian inidiharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan bagi
perusahaan dalammemilih supplier paper bag RTU secara lebih eobjektif.
Selain itu, penelitian ini dapat membantu, perusahaan meningkatkan
efektivitas evaluasi Kinerja supplier dan mengurangi risiko dalam proses
pengadaan.

Manfaat bagi Perkembangan Ilmu Pengetahuan

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam
pengembangan penerapan_metode pengambilan keputusan multikriteria
(MCDM), khususnya integrasi metode AHP dan TOPSIS untuk evaluasi dan
pemilihan supplier paper bag ready to use.

Manfaat bagi Penelitian Selanjutnya

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi penelitian
selanjutnya yang membahas pemilihan wsupplier dengan menggunakan
metode AHP, TOPSIS, maupun kombinasi metode pengambilan keputusan

multikriteria lainnya.

1.5 Ruang Lingkup Penelitian

Ruang Lingkup Objek

Penelitian in1 hanya“berfokus pada proses evaluasi kinerjardan penentuan
peringkat alternatif supplier khusus untuk jenis produk kemasan paper bag
ready to use di PT KRN.

Ruang Lingkup Metode

Metode yang digunakan dalam pengolahan data dibatasi pada penggunaan
AHP untuk menentukan bobot prioritas kriteria, subkriteria, dan TOPSIS

untuk melakukan perankingan alternatif supplier.
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3.

Ruang lingkup Output

Output penelitian ini berupa bobot prioritas kriteria dan subkriteria,
peringkat alternatif supplier, serta usulan formulir evaluasi kinerja supplier
yang dapat digunakan sebagai acuan dalam pelaksanaan evaluasi secara

berkala di PT KRN.

1.6 Sistematika Penulisan

1.

BAB I PENDAHULUAN

Memuat urgensi penentuan Kkriteria dan pemilithan supplier yang relevan
dengan kebutuhan, konteks permasalahan, sasaran studi, signifikansi riset,
batasan objek penelitian, serta ringkasan alur penyusunan laporan skripsi.
BAB II TINJAUAN PUSTAKA

Studi literatur sistem pengambilan keputusan pada manajemen rantai pasok,
penyusunan kerangka pemikiran, serta kajian literatur yang komprehensif
terkait pemanfaatan metode AHP dan TOPSIS.

BAB III METODOLOGI PENELITIAN

Menguraikan secara komparatif dan sistematis mengenai alur pelaksanaan
riset, yang mencakup bagan alir kerangka berpikir, instrumen pengambilan
data, penentuan target studi, serta instrumen yang digunakan untuk
mengolah data penelitian.

BAB1V HASIL DAN PEMBAHASAN

Menyajikan hasil analisis dari kombinasi model AHP dan TOPSIS, yang
meliputi perhitungan bobot tiap kriteria atau subkriteria, kalkulasi nilai
preferensi untuk menentukan. urutan prioritas. supplier terbaik, hingga
pengelompokan performa dari masing-masing kandidat supplier.

BAB V KESIMPULAN DAN SARAN

Merangkum hasil analisis perhitungan dan usulan pemecahan masalah
terkait supplier terpilih guna memberikan masukan keputusan yang ideal
bagi manajemen dalam pengadaan barang, sekaligus memaparkan poin

rekomendasi perbaikan untuk pengembangan studi di masa mendatang.
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BAB YV
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil pengolahan.data dan amalisis yang telah dilakukan

mengenai model pendukung keputusan pemilihan supplier'kemasan paper bag

ready to use dengan mengintegrasikan metode Analytical Hierarehy Process

(AHP) dan Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS), dapat ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut:

1.

Perhitungan bobot kepentingan kriteria dan subkriteria dalam evaluasi
pemilihan supplier kemasan paper bag. ready to_use melalur penerapan
metode Analytical Hierarchy Process (AHP) menghasilkan Kriteria Quality
pada urutan prioritas tertinggi dengan nilai bobot sebesar 0,356, yang diikuti
oleh kriteria Cost (0,283), Delivery (0;124), Responsiveness (0,120), dan
Flexibility (0,117). Selanjutnya, urutan prioritas global untuk lima belas
subkriteria yang meliputi Kesesuaian Spesifikasi (Q1) sebesar 0,159,
Kemampuan Menyediakan Produk Bebas Cacat (Q3) sebesar 0,157, Harga
Kompetitif (C1) sebesar 0,126, Konsistensi Kualitas (Q2) sebesar 0,115,
Diskon Pembelian (C2) sebesar.0,091, Termin Pembayaran (C3) sebesar
0,063, Ketepatan Waktu Pengiriman (D1) sebesar 0,055, Kecepatan Respon
Komunikasi (R1) sebesar'0,053, Fleksibilitas Perubahan Jumlah Pesanan
(F1) sebesar 0,052, Kecepatan Penanganan Keluhan (R3) sebesar 0,028,
Kecepatan Konfirmasi Pesanan (R2) sebesar 0,026, Ketepatan Jumlah
Pengiriman (D2) sebesar 0,023, Kemampuan Memenuhi Permintaan Tidak
Terencana (F2) sebesar 0,020, Fleksibilitas Perubahan Jadwal Pengiriman
(F3) sebesar 0,018, dan diakhiri oleh Waktu Tunggu Pemenuhan Pesanan
(D3) sebagai peringkat terendah dengan bobot global sebesar 0,015.

Penentuan ranking prioritas alternatif supplier paper bag RTU
menggunakan metode Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS) dilakukan dengan mengintegrasikan bobot kriteria

hasil AHP ke dalam matriks keputusan untuk menghitung jarak solusi ideal
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positif dan negatif, sehingga diperoleh nilai kedekatan relatif (preferensi)
setiap alternatif. Berdasarkan hasil perhitungan tersebut, diperoleh urutan
supplier terbaik yang menempatkan supplier A di peringkat pertama sebagai
rekomendasi prioritas utama bagi perusahaan dengan nilai preferensi
tertinggi sebesar 0,788 dengan persentase 54,85%, di mana berdasarkan
hasil wawancara dan konfirmasi“data di lapangan, alternatif ini terbukti
memiliki keunggulan .utama pada kualitas produk. Peringkat kedua
ditempati oleh supplier B dengan nilai preferensi sebesar 0,540 persentase
37,58%, dan supplier C di peringkat ‘terakhir dengan nilai preferensi
terendah sebesar 0,109 persentase 7,57%.

3. Rekomendasi pengelolaan supplier yang paling tepat untuk PT KRN
berbasis hasil integrasi AHP dan TOPSIS adalah form Evaluasi bulanan,
yang dimana pada saat ini berdasarkan supplier A direkomendasikan
sebagai primary supplier karena memperoleh nilai preferensi tertinggi dan
memiliki kinerja paling baik pada kriteria yang menjadi prioritas
perusahaan. Sementara itu, supplier B dikelola sebagai secondary/backup
supplier, dan supplier C dimanfaatkan secara taktis untuk mengoptimalkan
skema akurasi jumlah pengiriman. Melalui form evaluasi bulanan, pihak
manajemen PT KRN 'dapat memonitoring secara ketat terkait kinerja dari
tiap supplier secara berkala dan harapannya hasil evaluasi bulanan tersebut
disampaikan ke supplier terkait untuk: meningkatkan kinerja dari masing-

masing supplier guna memitigasi risiko operasional.

5.2 Saran

Penelitian selanjutnya disarankan untuk menambah jumlah supplier yang
dievaluasi serta memperluas kriteria.dan _subkriteria sesuai kebutuhan perusahaan
agar hasil penelitian lebih komprehensif. Selain‘itu, metode AHP dan TOPSIS dapat
dikembangkan dengan metode pengambilan keputusan lainnya atau
diimplementasikan dalam sistem pendukung keputusan berbasis digital sehingga

proses evaluasi supplier menjadi lebih efektif, objektif, dan berkelanjutan.
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Lampiran 3. Draft Wawancara

‘Wawancara Purchasing

Pertanyaan: Sebelummnya sudah pernzah ada evalusi pemilihan supplier paperbag ready to use terksit penggadaan barang di
PT KRM ini?

Jawsban: Belum ada, peruzahazan ini masih baru berjalan berapa tahun jadi belum ada proses seperti itu. Paling kalau ada
mazzlah barang lzngsung whatzzpp tapi itu juga kadang lambat responnya.

Pertanyaan: Biasanya hal dasar apa saja yang paling penting dalam pemilihan supplier paper bag ready to use?

Jawsaban: kualitas harga, d2n pengiriman. sangat penting karena kita distributor zangat bergantung pada omset, ketepstan
waktu pengiriman dan ketepatan jumlah barang yang sampai di gudang dan fleksibel terpenting karena terkadang dient
2da perubahan entah itu gty atau material

Pertanyaan: untuk kuslitasz, kenapa itu penting kak?

Jawaban: karena pas proses po ity pasti ada in shest, nah pas pengecekan sama g itu biasanya ada beberapa yang reject
gitu. Jadi kualitasnya harus di perhatiin biar za kurang untuk step selanjutnya, karena kadang beberapa paperbag harus di
sablon untuk meminimalkan waktu yang terbuang.

Pertanyaan: owhh gitu ya kak, untuk hargs biazznya berapa sih kak perbedzan harga antara supplier A, B dan C?
Jawsaban: tergantung gty zih, biasanya kalsu gtynya banyzk biza selizih brp rupiah zja per pos.

Pertanyaan: t2di kam yang terpenting itu juga ada pengiriman, nah itu bisa di jelasin peryebabrya kak?
Jawsaban: bizsamya ga semua supplier ada stoknya. Dan biasanya pihak supplier mengirimkan barangnya barengan dengan

client mereka yang lzin biar sekali jalan.

Pertanyaan: Biasanya kalau ada reject itu kalzu butuh cepet bagaimana kak?
Jawsban: Biasanys kalzu adz reject itu kita ngirim barang dan ngambil barang dari =2na juga sendiri pakai ekspedisi, emang
boros tapi bagaimanaz Izgi karena kalaw kelamazn dient kita bisa komplen karena kan disini pelayanan dan kuslitaz psling

penting.

Pertanysan: biasznya pengiriman berapa hari kak?
Jawsban: rentang waktu seminggu sih, paling lama kalaw nungzu produlksi yang stok kosong.

Pertanyaan: t2pi sebelumnyz udzh adz kontrak dengan supplier tentzng pengadaan barang ini?
Jawsaban: Sudah ada, t=pi belum optimal gitu. 0i kontrak tertulis pengiriman paper bag ready to uss ini sehari s=telah PO
harus sampai, tapi dilapangan biza beberapa hari baru sampzi karna itu tadi dibarengin sama client yang lzin.

Pertanyaan: Biasanya reject apa saja tuh kak?
Jawsaban: Paling banyak itu sobek dan balong. Kzlaw masalah yang lzin kayzk kotor, lem ga merekat terus lem belum kering
itu biasarya bagizn qc yang nanganin.

Pertanyaan: Pertanyazn terakhir nih kak, bizsanya banyak reject itu di supplier mana sih kak?
Jawsaban: supplier c dari pengamatan =ku, coba ajz kamu cek di form gc bizsanya adz gty rejectnys.

Lampiran 4. Dokumentasi Reject Paper Bag Ready to use PT KRN
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KUESIONER I TINGKAT KEPENTINGAN KRITERIA DAN SUBKRITERIA

Penilaian dalam kuesioner ini menggunakan skala likert 1-9, Semakin besar nilai yang
diberikan, semakin tinggi tinglat kepentingan suatu kriteria atau sublriteria dibandingkan
dengan yang lainnya. Mohon berikan penilaian sesuai dengan pertimbangan Bapak/Tou.

IDENTITAS RESPONDEN.

Nama
Usia

Jabatan

Jakarts, Tanggal, Bulan 2026

Lampiran 5. Kuesioner Tingkat Kepentingan Instrumen Penelitian

(

)

Berilzh tanda bulat (=) pada salah satu pilihen jawaban yang sesuzi dengan pendapat anda
‘menggunaken skela 1-9 untuk pemilihan supplier paperbag ready to use terbail

+ Tingkat Kepentingan Kriteria

Kriteria Peuilaian Kriteria

Qualiy

[

Delrvary

Flexdbility

Respomsives

+  Tingkat Kepentingan Subiteria
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m & E' Table 1. Skala Likert 1-9 Kriteria Subkriteria Penilaian Subkriteria
g = = Tingkat Definist Quiliy | Fomutensi ki E T s
Kepenti Femsnposs [NE) ENENEN A ERENE
3 Q E'. Sangat tdak penting “Farzs bompeiat LY N EN ENEN ER A EN
3 o Tidak penting e TSN EN EN N ER RN ERE
(1} - - Kurang Pentin, Ferepatan wik psiina TEF E 5 e [E]F
3 ) " Apak kurang penting Delivary | Retepatan jumiah pengiricsas [ ENEN BN N A
ST oo Culo Penng e e w1 DI
m M E ek se Flexiviity | Fomampuan NE
= 5 Penting Jadwal (2|3 (a5 [6[7[8[F
c— - n 3 Sangat Pentin; ‘Kzcepatan respon Komunikasi NHEOH AR
o . [ — Sangat Penting Sekali Responsives i T[2]|3 (4|5 |6]7|8[¢
3 '3 e Tar IS R N Al ER
< 9 ~
9 5 29
= = J . .
n's 85 ®  Penilaian kriteria
o2
g @ 3£
%. 5 ©n NO. NAMA | Quality | Cost | Delivery | Flexibility | Responsiveness | Total
>S9 =2 ETE 8 9 8 7 40
8 ; o 2 AGIEL 7 6 7 6 7 33
g ) = 3 |maHaTR| 8 9 9 7 7 40
- = g 4 NADIA 9 8 9 7 8 41
() 5 NOVI 8 9 8 8 8 41
c ’; 2 3 KANIA B 8 8 B 8 40
c =5 = 7 DAYAT 9 8 9 8 8 42
=" > 8 E RYAN 9 8 9 6 6 38
E) = 9 UMAR 8 8 ] 6 6 36
9 % e 10 FIKRI 7 8 8 6 6 35
<
s =93
2538
= x5 e Penilaian subkriteria
w 9o o
-
5 -+ o - - —
- 0 = NO. NAMA Quality Cost Delivery Flexibility
o . ifikafsistensi iakan prirga waktu pefn jumiah pekrubahan jufiuhi permi jadyn respon kofn TOTAL
3 1 FARID 8 9 8 9 8 9 9 9 9 7 8 6 7 6 8 120
1 ) 2 AGIEL 8 8 7 7 7 7 7 8 7 6 6 7 [ 6 6 103
Q = 3 MAHATIR 9 9 9 9 8 9 9 9 9 8 9 8 8 8 8 129
3 < 4 NADIA 8 8 8 7 8 8 8 8 8 6 6 7 7 6 6 109
m 5 NOVI 9 9 9 8 8 9 9 9 9 9 8 7 8 7 8 126
U U' 6 KANIA 7 8 7 8 7 7 7 7 8 6 6 6 ] 6 6 102
[ c 7 DAYAT 9 8 8 8 8 8 9 8 8 7 7 6 ] 6 7 13
= | - 8 RYAN 8 8 8 7 8 7 7 8 7 7 6 6 7 6 7 107
- ~ 9 UMAR 9 9 9 9 9 8 9 8 9 7 7 8 7 8 7 123
g g 10 FIKRI 9 9 8 9 9 9 8 9 9 7 9 9 8 9 7 128
Q (7]
T e
= 3
T
E &
=] =
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© Hak Cipta milik Politeknik Negeri Jakarta
Hak Cipta:

1. Dilarang mengutip sebagian atau seluruh karya tulis ini tanpa mencantumkan dan menyebutkan sumber :
0«\\& a. Pengutipan hanya untuk kepentingan pendidikan, penelitian , penulisan karya ilmiah, penulisan laporan, penulisan kritik atau tinjauan suatu masalah.
\ b. Pengutipan tidak merugikan kepentingan yang wajar Politeknik Negeri Jakarta

POLITEKNIK
NEGERI

JRKARTA 2. Dilarang mengumumkan dan memperbanyak sebagian atau seluruh karya tulis ini dalam bentuk apapun
tanpa izin Politeknik Negeri Jakarta
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Lampiran 6. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas

1. Tingkat Kepentingan Kriteria

Correlations
RESPONSIVE
QUALITY ~ COST  DELVERY FLEXIBILITY E TOTAL

QUALITY Pearson Correlation 1 369 75" 31 327 725

Sig. (2-tailed) 204 108 368 357 018

N 10 10 10 10 10 10
cosT Pearson Correlation 369 1 584 43 155 683"

sig. (2-talled) 204 076 211 668 030

N 10 10 10 10 10 10
DELIVERY Pearson Correlation s 584 1 337 108 723’

5ig. (2-talled) o 076 341 765 018

N 10 10 10 10 10 10
FLEXIBILITY Pearson Corelation 39 KEE) 337 1 808" 828"

Sig. (2-tailed) 368 211 341 005 003

N 10 10 10 10 10 10

Pearson Correlation 327 155 108 808" 1 696"

Sig. (2-talled) 357 568 765 005 025 bility Statistics

N 10 10 10 10 10 10 Cronbach's
TOTAL Psarson Corrslation 728 683" 723 828" 696" 1 "F“‘og““

Sig. (2tailed) 018 .030 018 .003 025 Cronbach's  Standardized

N 10 10 10 10 10 10 Alpha fems M of tems

**. Corelation is significant atthe 0.01 level (2-tailed). 780 785 5

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailad).

Tingkat Kepe

Correlati Correlations
VARDDOD1 | VARODODZ | VARDIOD3 VARDOO04  VARDODOS VARDOO0G |_VARODOD? | VARU000B _VARDO00D VARODO10
1 603 5" 4712 s VARD0D01 _Pearson Comrelation 653" 726" 5
065 008 169 020 Sig. (2-tailed) 040 o
10 0 10 0 10 N 10 10
1 714" 843” 632" 3 L)
065 020 002 050 028
10 10 10 10 10 i)
5" 714’ 1 480 &’ T
008 020 42 i 007
0 0 10 0 0 10
a7z 843" 400 1 571 663"
169 002 142 085 037
10 10 10 10 10 10
715 832" 78 571 1 544
050 031 085 104
0 0 10 0 0 10
653 843" 671 70’ 571 801"
010 00z 034 021 085 005 |
10 10 10 10 10 1o
7 a8’ 787" 863" 54 L]
o7 028 007 037 104
10 0 10 0 0 10
o Correlations
VARDOD11 | VARDDO12 VAROOD13 VARDOOI4  VARDDD1S Correlations
VARDODD1  Pearson Comrelation 672 603 584 72 584 mmf_‘
Sig. (2-taied) o3 085 78 o3 078 AU e e (sietin 500
~ 0 10 10 10 10 006
571" 600 775" 743 " 8 1o
00z 067 009 o014 009 fineswamiing 026
0 0 10 10 10 _Sig. Do
588 429 38" 587 7 s 0
074 217 015 094 015 B2z
10 10 0 10 10 L
£05” a2 466 5 622 LU
005 150 174 026 055 - 790
10 10 10 10 10 oo
VARDO0DS  Pearson Correlation 542 632 612 734 [ u
VARDD00S 734
Sig. (2-taied) 105 050 060 016 242
N 10 0 10 10 10 ikl
VARDODDG Pearson Correlation 008" 482 T 581 " °
Sig. (2-tailed) 000 159 008 078 008 o
N 0 10 10 10 10 -oo
VARDODOT  Pearson Correlation 640" 29 444 362 740" ‘E
WVARODOO7  Pearson Coredation 776
Sig. (2-tied) 042 524 198 304 014 s
N 10 10 10 10 10
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Comstations Correlations.
WARDODN! | VAROODDZ | VARDUGO3 VARDOODS VARDDOOS VARDOO8 | VARODOI7 | VARDOOOB | VAROOOOD | VAROOHD
VARDO008 _Poarson Correlation =3 781" 602 508 ) ) el ) oo ! o o8
Sig. (2 tates) 038 008 065 a3 147 Coie ) 062 ;o) w5
N 10 10 10 10 10 e 1] 1 o 0
VARD0009 _ Pearson Correlation 540 808" 517’ B 07 Wl e oo | RASS 520 ! T
Sig. (2-aied) 107 000 o2 oo 063 :"‘ = “"; “?; °:’: “ “::
N 0 0 0 10 10 _— ? : c
. . - VARDOO1D _Paarson Comeiation 673 641 598 573 1
VARDO010 _Pearson Correltion 574 671 798 04 354 —=
e Sig (2tmiea) 033 046 25 o8¢
Si. (2 ttes) 033 034 | 006 297 ae . o s o o o
N 10 10 0 10 10 T - . - - .
. - - VARDOO11 _Parson Comelation 208 o4 es7 812 a7t
VARDO011 _Pearson Correlation 672 857 588 805 52 —_—
— Sig (24aded) 000 042 02 o004 034
Sig. (2-4aied) o 002 74 005 105 & 0 o A o °
] e e W e ™ T
VARDD012 _Paarson Correiaion 03 600 20 82 632 e
e Sig. (212i08) 159 24 172 120 535
Sig. (2 taed) 085 087 217 150 050 N » Py Py » o
o o o o 9 o VARDOD13 _Paarson Comeiation " s e06” £ 7'
VARD0013 _Pearson Carrelation 584 ) 738 400 612 Coieeo] 08 18 w5 = 06
Sig. (2-taded) o76 000 015 174 060 N 10 0 0 1 0
2l o 20 .1 © ° VARDOD14 _Pearsan Cameiation 581 82 522 £ 415
VARDD013 _Paarson Correlation 72’ ey 557 S 734 Sig. (2-tated) o8 - e o 2
Sig. (2 aied) 033 014 004 0% 018 N 10 10 0 10 10
N 10 10 10 0] ] VARDOO1S _Pearson Comrelation Eus 740" 806" 861" 868"
VARDO01S _Pearson Carrelation 584 ) 738 522 408 Sig. (2-tnied) 008 014 005 o7 001
Sig. (2-tded) o6 000 015 085 212 N 10 10 0 0 0
N 10 10 10 10 10 TOTAL Pearson Conrelation ) me” 835" 79
TOTAL Paarson Corrslstion 06" 928" a2z” 790" 734 Sig (24aded) 000 o0 003 o1
Sig. (2 aied) 005 000 04 oor 018 N 10 10 0 10
N 0 10 0 10 10 -
Correlations Correlations
VARDOOT1 | VARDDO12 VARODO13 VARNOO14 VARDOO1S ToTAL
VARDOODB _ Pearson Corrslation as7” 60 a6~ 22 a0s” VARDOOUB _Poarcon Conalaion 835
Si (2-taled) 002 2 005 122 005 Sig.(2-ated) )
N ] 0 n ] 0 _— o
VARDOODD _Pearson Correlation 812" 512 881" 566 81 G L R
Sig.(2-tated 01
Sig. (2-tsled) 120 037 0% 037 """2'7’— i
N 0 n 10 10 T .
5 S VARIOO'D _Pearson Conslafion  756°
VARDOO10 _Pearson Corrslation 224 122 415 866 e
Sig (2-tatea) 034 535 om 23 001 N
N 10 10 0 10 10
VARDO01! _ Pearson Gorreiation 1 600 5" 748" 5" [
Sig. (2-tated) 067 o0 013 008
N 10 0 n 10 10 -
VARDO012  Pearson Correlation 600 1 845 28" 129 Sy )|
Sig (2-tatea) 087 o4 000 22 —_—
N 10 10 n 10 10
VARDO013 _ Pearson Gorrelation 5" 6es” 1 7’ o7
Sig. (2-tated) 08 04 o1 05
N 10 0 n 10 10
VARDOO14  Pearson Corelation a8’ o28” g 1 380
Sig (2-tatea) 013 000 o9 | a7
N 10 10 n 10 10
VARDO01S _ Pearson Gorrelation 775" 120 o7 360 1
Sig. (2-taied) 08 722 LE] a7
N 10 10 0 10
T oem Ol el w1 o0 e . Corraaon s signdicant a the 0.01 level (2-talkc).
Sig. (2-tae) 000 038 o2 005 006 . Corslation s significant at the 0.05 eval (2tiled).
N 10 0 n 0 10

Lampir\\lesio

Nama

Posisi

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

959
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C. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Cost

Job Deskripsi : Sebkriteria Fenitaian Tiaghat Kepeatingan Subkierts
Wowvmet (375 [7[¢3* PR P LD
ST A PR R [ e [F 7| Temapemtere
- w I PP OB R
Jakarta, @, Mel 2026
B D. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Delivery
Subkriterfa Pealialeg Sutkriteria
Kecpaanwiaw 5 [5F 2 TeTs[a[3]2]|1[2]3]4]s]6]|7[s]o] Xecrummie
S ‘Waktu tagg
€ lndeh ) "”P“'?""’":Dl115431|:x4xs719.__m::-
Wakta enges
Ketepatan jumlah
A. Perbandingann Berpasangan Kriteria s 9|8|7|6|5(4 2(3|4|s]|e|7]|8]9 ﬂgdg:-.
KRITERIA PENILAIAN TINGKAT KEPENTINGAN = ; S
Quality 9:1634:(’;1:::}::-’:}:: - g
Quality S|E[716]5[4| 3 )1 e .____""
Flksibitias persbaban 5
Quality S[E[T[6[s[EI3 | 2[T[2[3]4(5[6[718[? sk pesim 2] C13 31415 18] 2] 8 | | ekl pocmintecs
Quality sis(e s [ 2T 27 [F P z s ERERE
Cost HOHEEHHOEBEOBBUEEHOE ,—E_f‘m -
“ y Fleksibilitas perubshan
Cost SI8IT(6 5 a3 2|1 [2(3[4[5]6]7|8]9 pemiotaanidsk |9 (876 |'s |4 (30afuf2]3)as]e]nfafsTATEREEE
Cost NE[7[6[5]4]3]2]| 1 |2[3[*[5[6]7[8
Delivery |98 (7|65 4|3]211]|2|3[4|5|6]7|8]9 k.
Delivery  |9|8]7(@)]35]4]3|2|1|2[3]4[5[6]7[8[% Sebriveris Fenilaies Tioghat T Subkrieria
o respon a2 konfirmasi
Flexibility |98 1) 6]5|4]3|2|1|2|3]4]5]6]7[¢[9 Koo |o]s|7]s]s 3|4 [s[e]7]8]s ] Recersian
Kecepatan respon Kecepstan
slefrfefs[a @ ]a]a]e]s]e]7]e]o] ..
koafirmasi -
os|7|6|s|afs|2[1(&]s]4[s|e]7]8]0 Sasme
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© Hak Cipta milik Politeknik Negeri Jakarta
Hak Cipta:

1. Dilarang mengutip sebagian atau seluruh karya tulis ini tanpa mencantumkan dan menyebutkan sumber :
a. Pengutipan hanya untuk kepentingan pendidikan, penelitian, penulisan karya ilmiah, penulisan laporan, penulisan kritik atau tinjauan suatu masalah.

b. Pengutipan tidak merugikan kepentingan yang wajar Politeknik Negeri Jakarta

2. Dilarang mengumumkan dan memperbanyak sebagian atau seluruh karya tulis ini dalam bentuk apapun
tanpa izin Politeknik Negeri Jakarta

@
=)

POLITEKNIK
NEGERI
JAKARTA
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IDENTITAS RESPONDEN

Nama “Mapild Mota Yhars @
Usia H Tawn

Posist * Sules

MasaKetia <Y 4apun

Job Deskripsi © »'aum%nng Jawar aies  Perpeften

e

Pakar 4

Divtsl Porchosing
Jakarta, N, Med 2026
 NVagea )
A. Perbandingann Berpasangan Kriteria
KRITERIA PFNILAIAN TINGKAT KEPENTINGAN KRITERIA
Quality SR P 2 2R PP S [P et
Quality S8 [7(615 (@) 3[2]|1|2[3]4]5(6|7]8|9|Delivery
Quality ol8|7[6[s 431 [2[3[4[5]6]7[8 [0 Flexibility
Quality 9(8[7/6|5|a[3(D[T[2[3[4]5[6]|7|8[9|Responsiveness
Cost S[8[716|5 (4|3 D[T[2[3[4]5]6]|7|8|9|Delivery
Cost sl [s[A[3 O[T [Z[3[*[56]7[5[°] Fexibitity
Cost T18[7[6]5[4[3 @1 |2[3[4]5]6]7|8[9Responsivee
Delivery 78] 7|6]5[4]3|2|1|2[CN4|5]6[7|8|9|Flexibitity
Delivery |9 |8|76]5|4|3(2|1(2)3[4]5|6]|7|8]9 [Responsivee
Flexibilty |9 (8765 ]4|3|2[X2[3[4[5|6]7|8[9 [Responsivee
IDENTITAS RESPONDEN
_— Doasy Moy Rewesr fligrar
Usia 33 Tahun
Posisi feonce  Pecounting
Masa Kerja 2,5 Thon
JobDeskripsi :  — Btlget  Poymerk Verdo®
Jakarta, |, me\ 2026
)
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A. Perbandingann Berpasangan Kriteria

[ KRITERIA | PENILATAN TINGKAT KEPENTINGAN

Ouality BEEEEHEEBUCE s[7[8[9

Guality SR 63 2] 6[7[5(9

Quality 9(8i7l6[s[4)3) 2|1 61718|9

Quality S(8[7[6]5 Ay 3 [2]T 6|7[8]9

Cost DOHGHOBEL 6[7[8]9

Cost 9[8[7le] s [@7 2T 6[7]89

Cost SIS F 2T §[7[8[9

Delivery  |9]8]7(6]5|4]3 (@[ 6789 | Flexibility
Delivery |98 7634|321 67|89 [Responsivee
Flexibiliy |9 [8[7[6]5|4[3 [T 6785 |Responsivee

Lampiran 8.

SUBKRITERIA
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SUFPLIER A | SUPPLIER B

13
o

B. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Quality
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[ Sobirieria Fenilaian Tingiat Kepentingan
Riiwalen vl7l!l!lEl:ls‘1l'Kc—'~M_
Remampian
[? -
w;‘:‘;;"l7lsﬁ32|1®0!‘7l’l-q::=dd
Kemampuan
Konsienskusttas (9|8 (7 (6] 5|4 |3] 2] [Qf3]4]s|6[7]8]s| menyodiskanprodi
bebas cacat
C. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Cost
Sebkrierta Fenitain Tingkat Kepeatingan
‘Harga kompetitf illl@'i]s]‘l)[lllIll!lll!]‘]7lll’ Diskon
SO PP D ST [F ]| Tomarenborn
w PR LR
D. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Delivery
Subiriieria
ik s[e[7]a]o| Xeicaan jumish
pengirimen e
Ketepatan waktu elslils nnggs
peagiiman | * lead time)
Wakiu tunggs
opksi pombel slef7[sfo pessnan
pengi % Gead time)
E. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Flexibility
Sebirieris Pealiaian Tinghat Kepeotingsn

3f4fs

)2]1]2

3|4s

C. Perbandingan Berpasangan Subkiteria Cost

‘Subkriterla. Penilaian Tingkat Kepeatingan
Harga kompetiti{ !lll7um4‘.\|illlll]l(ls[s]'llll!
Tasomet 9[8[ P P PP P
Diskon pembelian 'ItI7Ih‘xll|JIZM1|1|4|!]1|1IIII

D. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Delivery

Subkriteria Fenilaian Tingkat Key

Kecuunwakts | g | g |7 | g{3)fa|3[2]1]2

Ketcpatnwaktu | g ) g 7 61s\/0f3(2]12

Ketepatmajumlab | g | g |7 f [543

E. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Flexibility

Subkriteria Penilaian Tingkot Kepentingan
Fleksibilitas

ofs|2|e|s|e[s|2()2|3|4]|5|6]|7|s
jurnlah pesanaa Qo

2f1

3

SUPPLIERA

SUPPLIER B

SUPPLIER C | SUPPLIER A | SUPPLIERB
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Kesesusian spesifikasi barang
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Diskon pemibelian
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Ketepatan jumiah pengs
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« Skala Likert o Skala Likert
il Keterangan
e s Sangat Daik.
Baik
Gty b Sk
Burtk: ‘Sangat Bunik
Sangal Bumk
Penilaian
Penilaian o Sub-Kriterla
No Sub-Kriteria Supplicr A_|_Supplier B_| Supplier C
i _ Supplier A Supplier B | Supplier C 1 [ Kescrusian spesifiat 3 4 4
¥ K,,._,m-:hrm‘ Z 4 ) 2. | Koosieensi kustias a T =
L BLE 1 A 2 3. Kemampaan reayediakan produk beons
3. | Kemampuan menycdiakan produk bebas 1 = — 4 4 3
O e A 4| Tharga hompetiit < Z z
3| g e s 3 4 5. | Diskon pembelisn Z 2
4 2 3 5. | Termin pembayaran 2 3
4 2 4 7. | Ketepatan wakw pengiriman 4 I 4
3 4 4 §._| Kelepatan jumlsh pengiriman Z 3 B
4 3 5 9. | Wakin tunggu pemenuhan pesanan (iead
time) ) 3 2
£ 2 2 70, | Flekeibilitas perdbalan juslah pesanan 7 3 3
4 4 z . ;_‘-w-mmﬂliwnm ik 5 3 1
3z 2 4 TR - 7 7 7
2 3 2 13. | Kecepatan respon komunikasi 2 [ §
4 4 3 14. | Kecepatan koafirmasi Z 2
> 1 2 (5 Reccpatan penanganan kelban 4 El q
4 3 3
M \ Pakar 4 \
. « Skala Likert
Nilai_ Keterangan
Sangat Baik
Baih
Burul
Sangat Bunuk
Penilaion T Penilalan
s SebKrieie Sapplicr A_| Supplier B_| Sepplier € r:. — s;:(mnu SwpplerA T Supplier B [ Beppler C
| Kescouian spesitikasl barang | Keseomian spesifias barung Fi e
= — ‘{ :'\ 5, 2. Konsisiensi kualias 7 > =
3. i bebas
[ e meryeim ok e P 4 = mxamw-mfnymnvm 3 0= "
4| Hurga Kompetir 7 7 4| args kompetiit = < =
.| Diskon pembclian 2 3 3 5. Diskon pembefian = 5 3
6. | Termin pombayaran < 2 7 | 6| Termin pembayaran__ 4 G4 7
7. | Ketepatan wakia pengiriman ] 3 il 7. | Ketepatan wakia peagiriman = P =
.| Ketepatan junlah peagiriman 3 4 3 8. | Ketepatan jumiah peagiriman o 7 -
X Wﬂ]ml\uwyulﬂﬂlmpu.n-l(lad S N i 9. | W e e et 3 & 5
time) _ i
10, | Fleksibilits perubatian jumlsh pesanan 3 3 H [ 10. | Ficksibil 1 Z w3 2
11. | Kemampuan memenuhi permirtaan tidak 11. | Kemampuan memenuhi permintasn tidak " ‘3 2
terencana A 4 4 L na s ]
[ 12. | Fieksibilitas perubahan jadwal pengiriman 2 2 2 i ﬂmm::.:m-,mmn ; 2 :'_
Rescpatan espon bomunikas ;;, :,_ K-m-hh:mu A L
32 2 Erishey 2 z
« Skala Likert

MATERIAL SAFETY DATA SHEET

| Ketepatan wakta pengirimin

Kelepatan junlih pengirinin

.| Wakku tunggu pemenuin psanan (1zad

time)
T, | Flcksibilitas perutasan julah pesanan

T1. | Kemampuan memenuhi permintaan tidsk
(erencana

T2, | Fleksibiin

[ - [ Receputan Konimmsi pssn
(15[ Kecepatan penanganan keluhan

13, | Kecepaian respon Komunikast
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‘Spactl evposurs hazards g from the substinc

Corbon Mondn 3 medaribed orgamics

Spwcial protec -t
0 ot e cornbustion grset. o o et appnatus

R
foopak

] MATERIAL SAFETY DATA SHEET

Povtonal precautions
Envecnmantal precautions

Manding

o relevant nformation
Na relevant siormation

=]
foopak

ter use goggies and hand gloves whi cutting the plastc band. Avcxd any damage (0 the paper
when using Sharp edged ook, torkHT, and et

Ston

The s1orage should be cian and 9ood veetiazon Madsmum ¥t e s 4 yea

Koo away rom heat and open

Spact
R

4 Temperaturs and Huam

are

7 Fi232 190 nd 502 2% B Atmosohere)
806 4 185F (27 4 14C) and 65 4 2% B (Tropical Counties)

Exposure bt values
Bespuatory protection
Hand protection

Eye protection

Skin protection

This product s not acutely towic

No elevant dormation

‘Ths peoduct i not hazardous 1o ar, water, andor soil

ICAO/ATA e

raweronmeonunon.
mssto
:

This prodect s ot dangerous goods related to the reguiations: IMDG (183}, ADR (road), RID (ral), and

MATERIAL SAFETY DATA SHEET
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matens 0 paperahing process

Ducember 1934 0o packacing and packagieg mace snd
PEAN PARIAMENT AND GF
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16. OTHER INFORMATION

Further Information
Paperboard is hygroscopic, which is the property of absorbing moisture from the air. It is very

tability of in Relative Humidity (RH). In low relative
s - S . ; humidity, the paperboard desorbs moisture to surrounding. It possible causes shrinkage. I high
HALAC o kg d e relative humidity, the paperboard absorbs moisture from surrounding. It possible causes swelling.
PasseD . ozom Cross Direction is very sensitive to change. The humidity should be kept between 50-60% RH in

REGULATION f£C) Mo

77200 O THE EURGPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCI of 25 June

printing and paper storage facilities.

Sources of key data
1SO 11093-2:1994(E) Paper and board - testing of cores — Part 2: Conditioning of test samples;
COMMISSION DIRECTIVE 2001/58/EC of 27 July 2001 amending for the second time Directive
91/155/EEC defining and laying down the detailed arrangements for the system of specific information
relating to p ions in of Article 14 of European Parliament and Council
Directive 1999/45/EC and relating to 0¢ in i of Article 27 of Council
Directive 67/548/EEC (safety data sheets.

Commission Regulation (EU) 2017/999 of 13 June 2017 amending Annex XIV to Regulation (EC) No
1907/2006 of the European Parliament and of the Council concerning the Registration, Evaluation,
Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH)

Commission Regulation (EU) 2017/1510 of 30 August 2017 amending the Appendices to Annex XVl

to Regulation (EC) No 1907/2006 of the European Parliament and of the Council concerning the
Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals.
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Lampiran 11.

SURAT SERAH TERIMA DOKUMEN EVALUASI SUPPLIER

undede jnjuaq wejep
Jaquins ueypngakusw uep ueywnjuedusaw eduey

Pada hari Senin, 29 Juni 2026, telah dilaksanakan serah terima dokumen usulan perbaikan
evaluasi supplier sebagai bagian dari pelaksanaan penelifian tugas akhir

Pernyataan Serah Terima

Pihak Pertama menyerahkan dokumen usulan perbaikan evaluasi supplier kepada Pihak Kedua
berdasarkan hasil penelitian dengan judul:

"ANALISIS PENGAMBILAN KEPUTUSAN DALAM PEMILIHAN SUPPLIER
KEMASAN PAPER BAG READY TO USE (STUDI KASUS PT KRN)"

Adapun dokumen yang discrahkan meliputi
1. Dokumen usulan perbaikan evaluasi supplicr.

Pihak Kedua menyatakan telah menerima dokumen tersebut untuk dijadikan sebagai bahan
dalam i luasi suppiier di Surat serah terima.
ini dibuat sebagai bukti bahwa hasil penelitian telah disampaikan kepada perusahaan.

Demikian surat serah terima ini dibuat dengan schenarnya agar dapat dipergunakan
sebagaimana mestinya,

Pihak Pertama Pihak kedua
g/t
b -
Devi Vanti Indah Sekarinl

NIM.2206411002 Purchasing



69

RIWAYAT HIDUP

Devi Yanti lahir di Tangerang, 23 April 2004. Penulis
merupakan putri pertama dari tiga bersaudara, dari
pasangan Bapak Dahri dan Ibu Sugianti. Penulis
menyelesasikanpendidikan “dasar di MI NUR AS
SHOLIHAT (lulus 2016), melanjutkan ke SMPN 19
TANGSEL (lulus 2019), melanjutkan. pendidikan di
SMKN 4 Tangerang Selatan dengan mengambil
jurusan multimedia (lulus). Lolos seleksi SNMPTN
seébagai mahasiswi Politeknik Negeri Jakarta, program
studi Teknologi = Industri Cetak " Kemasan, aktif
organisasi Bidikmisi sebagai staff kominfo, menjadi
koordinator humas publikasi bidikmisi goes to school 2022 dan pada tahun 2025
menjalani magang sebagai intern procurement di PT Digipackindo Inspira
Nusantara.
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KEGIATAN BIMBINGAN MATERI

Nama

Devi Yanti

NIM

2206411002

Judul Penelitian

ANALISIS PENGAMBILAN KEPUTUSAN
PEMILIHAN SUPPLIER KEMASAN PAPER BAG
READY TO USE (STUDI KASUS PT KRN)

Nama Pembimbing

Dra. Wiwi Prastiwinarti, M.M

TANGGAL

CACATAN BIMBINGAN

PARAF
PEMBIMBING
A

Diskusi topik permasalahan untuk judul

L=

05/02/2026 | skripsi dan data yang diperlukan untuk

skripsi

|
26/02/2026 | Proses pengumpulan data W"N"A
02/04/2026 | Review BAB 1 dan Revisi i I /]
\
23/04/2026 | Review BAB 2 dan Revisi
4

04/05/2026 | Bimbingan Persentasi Monev W
29/05/2026 | Bimbingan Jurnal Tetamekraf M
02/06/2026 Blmblngap metode penelitian BAB 4 I

dan Revisi

/A \ et
03/06/2026 | Bimbingan BAB 4 N
08/06/2026 | Bimbingan BAB 3
' |

1400612026 | ReViewBAB 3 NndA
19/06/2026 | Bimbingan BAB 3 dan BAB 4 { I

Persentasi keseluruhan skripsi dari BAB 1 il
26/06/2026 | hingga BAB 5

s

70



