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RINGKASAN 

PT KRN merupakan perusahaan distributor kemasan yang menghadapi 

permasalahan dalam evaluasi supplier paper bag ready to use (RTU), seperti 

produk rusak, keterlambatan pengiriman, kekosongan stok, dan kenaikan harga. 

Penelitian ini bertujuan mengevaluasi dan menentukan supplier terbaik untuk 

meningkatkan efektivitas proses pengadaan. Evaluasi dilakukan berdasarkan lima 

kriteria utama, yaitu Quality, Cost, Delivery, Flexibility, dan Responsiveness 

(QCDFR), beserta lima belas subkriteria. Instrumen penelitian diuji menggunakan 

uji validitas dan reliabilitas kepada sepuluh responden, kemudian dilakukan 

pembobotan oleh lima pakar internal perusahaan menggunakan metode Analytical 

Hierarchy Process (AHP) dengan bantuan perangkat lunak Expert Choice. Hasil 

pembobotan menunjukkan bahwa kriteria Quality memiliki bobot tertinggi sebesar 

0,356, diikuti Cost (0,283), Delivery (0,124), Responsiveness (0,120), dan 

Flexibility (0,117). Hasil tersebut didukung oleh subkriteria dengan bobot global 

tertinggi, yaitu Kesesuaian Spesifikasi (Q1) sebesar 0,159, Kemampuan 

Menyediakan Produk Bebas Cacat (Q3) sebesar 0,157, Harga Kompetitif (C1) 

sebesar 0,126, menghasilkan Nilai Consistency Ratio (CR) sebesar 0,00862 dan 

overall inconsistency sebesar 0,01 menunjukkan bahwa hasil pembobotan 

konsisten.  

Metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS) digunakan untuk menentukan peringkat supplier. Hasilnya menunjukkan 

bahwa supplier A terpilih menjadi supplier utama dengan memperoleh nilai 

preferensi tertinggi sebesar 0,788 dengan persentase sebesar 54,85%, diikuti 

supplier B sebesar 0,540 dengan persentase sebesar 37,58%, dan supplier C sebesar 

0,109 dengan persentase 7,57%. Penelitian ini merekomendasikan penerapan 

formulir evaluasi supplier yang sudah diserahkan kepada perusahaan untuk 

mengevaluasi supplier, meningkatkan kinerja supplier, serta meminimalkan risiko 

operasional dalam proses pengadaan. 

 

Kata Kunci: analytical hierarchy process, distributor kemasan, paper bag ready to 

use, pemilihan supplier, technique for order preference by similarity to ideal 

solution. 
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SUMMARY 

PT KRN is a packaging distributor facing challenges in evaluating suppliers 

of ready to use paper bags, such as damaged products, Delivery delays, stock 

shortages, and price increases. This study aims to evaluate and identify the best 

suppliers to improve the effectiveness of the procurement process. The evaluation 

was conducted based on five main criteria Quality, Cost, Delivery, Flexibility, and 

Responsiveness (QCDFR) along with fifteen subcriteria. The research instrument 

was tested for validity and reliability among ten respondents, after which five 

internal company experts assigned weights using the Analytical Hierarchy Process 

(AHP) method with the assistance of Expert Choice software. The weighting results 

showed that the Quality criterion had the highest weight at 0.356, followed by Cost 

(0.283), Delivery (0.124), Responsiveness (0.120), and Flexibility (0.117). These 

results are supported by the subcriteria with the highest overall weights: 

Specification Conformity (Q1) at 0.159, Ability to Provide Defect-Free Products 

(Q3) at 0.157, Competitive Price (C1) at 0.126, resulting in a Consistency Ratio 

(CR) of 0.00862 and an overall inconsistency of 0.01, indicating that the weighting 

results are consistent.  

The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS) method was used to rank the suppliers. The results show that Supplier A 

was selected as the primary supplier, receiving the highest preference score of 0.788 

with a percentage of 54.85%, followed by Supplier B with a score of 0.540 and a 

percentage of 37.58%, and Supplier C with a score of 0.109 and a percentage of 

7.57%. This study recommends the implementation of the supplier evaluation form 

that has been submitted to the company to evaluate suppliers, improve supplier 

performance, and minimize operational risks in the procurement process. 

 

Keywords: analytical hierarchy process, packaging distributor, paper bag ready to 

use, supplier selection, technique for order preference by similarity to ideal 

solution. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Perkembangan industri global yang padat persaingan mengharuskan pelaku 

usaha untuk meningkatkan efisiensi operasional serta memperkuat sistem 

manajemen rantai pasok (supply chain management) [1]. Rantai pasok yang efektif 

tidak hanya bergantung pada proses produksi internal perusahaan, tetapi juga sangat 

dipengaruhi oleh kinerja supplier yang menyediakan bahan baku, komponen, 

maupun produk pendukung lainnya. Oleh karena itu, pemilihan supplier yang tepat 

menjadi salah satu keputusan strategis yang dapat mempengaruhi keberhasilan 

operasional perusahaan secara keseluruhan [2]. 

Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS), subsektor industri percetakan 

dan reproduksi media rekam (KBLI 18) mengalami peningkatan sebesar 4,52% 

pada tahun 2024. Hal ini menujukkan adanya pertumbuhan positif pada industri 

percetakan. Kemasan tidak lagi hanya berfungsi sebagai pelindung produk dari 

kerusakan selama proses penyimpanan dan distribusi, tetapi juga memiliki peran 

yang sangat penting dalam meningkatkan nilai tambah suatu produk, memperkuat 

identitas merek, serta menjadi salah satu faktor yang dapat mempengaruhi 

keputusan pembelian konsumen [3].  

PT KRN merupakan perusahaan distributor kemasan yang berfokus pada 

aktivitas penjualan, beberapa produk di antaranya food wrap, round wrap, lunch 

box, paper bag custom, paper bag ready to use,  dan paper bowl. Pada penelitian 

ini penulis berfokus pada salah satu produknya yaitu  paper bag ready to use dengan 

material brown kraft dan white kraft. Penelitian ini melibatkan tiga supplier utama 

perusahaan sebagai alternatif perbandingan. Selama ini, pemilihan ketiga supplier 

tersebut hanya didasarkan pada hubungan kerja sama dan harga terendah tanpa 

mengintegrasikan kriteria performa penting seperti reject, pengiriman terlambat 

dan lainnya. Keterbatasan kriteria tersebut menyebabkan keputusan yang diambil 

belum sepenuhnya objektif dan berpotensi menimbulkan masalah pada kelancaran 

rantai pasok perusahaan [4]. Permasalahan yang sering terjadi di PT KRN adalah 

ketidaktepatan waktu pengiriman produk paper bag ready to use dari supplier. 
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Sesuai dengan ketentuan perusahaan, pengiriman seharusnya dilakukan paling 

lambat satu hari setelah purchase order (PO) diterbitkan. Namun, berdasarkan 

kondisi di lapangan, pengiriman sering mengalami keterlambatan hingga satu 

minggu. Kondisi tersebut menyebabkan proses operasional menjadi kurang efisien 

dan berpotensi meningkatkan biaya operasional yang tidak direncanakan. 

PT KRN menetapkan standar perusahaan berupa zero defect untuk setiap 

penerimaan barang kemasan agar kualitas produk tetap terjaga hingga sampai ke 

tangan konsumen. Namun, pada periode Maret 2025 hingga Agustus 2025 tercatat 

sebanyak defect kemasan 3.943 pcs atau 3,66% dari pemesanan 107.780 pcs. 

Melalu observasi di temukan supplier A menyumbang defect sebanyak 3,10 %, 

supplier B menyumbang defect sebanyak 3,67% dan supplier C menyumbang 

defect sebanyak 4,34% yang mengharuskan perusahaan untuk melakukan proses 

inspeksi ulang secara lebih ketat. Kondisi lain yang menjadi pertimbangan 

perusahaan melakukan pemilihan supplier yaitu barang yang dikirim tidak sesuai 

spesifikasi, proses pengembalian kemasan defect dilakukan perusahaan secara 

mandiri kepada supplier, kekosongan stok, dan kenaikan harga barang yang 

mengakibatkan kerugian pada perusahaan. 

Berdasarkan kondisi tersebut, perlunya evaluasi supplier berbasis kinerja. 

Permasalahan ini menunjukkan bahwa proses pemilihan supplier yang masih 

berbasis harga belum mampu mengakomodasi aspek kualitas, ketepatan 

pengiriman, dan konsistensi performa secara komprehensif. Dalam praktiknya, 

pemilihan supplier termasuk ke dalam kategori multi-criteria decision making 

(MCDM) merupakan pendekatan sistematis untuk mengevaluasi dan memilih 

alternatif terbaik dari berbagai pilihan berdasarkan beberapa kriteria yang seringkali 

saling bertentangan [5]. Setiap Berdasarkan hasil wawancara dengan para ahli, 

penelitian ini menggunakan metode Quality, Cost, Delivery, Flexibility, dan 

Responsiveness (QCDFR) sebagai acuan dalam penyusunan kriteria pemilihan 

supplier [6].  

Penggunaan model QCDFR memerlukan pembobotan yang objektif agar hasil 

keputusan lebih akurat. Hal ini mendasari perlunya metode pendukung keputusan 

yang sistematis dan terstruktur dalam membantu perusahaan menentukan supplier 

terbaik. Salah satu metode pemilihan supplier yaitu Multi Criteria Decision Making 
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(MCDM) dengan karena melibatkan berbagai kriteria yang harus dipertimbangkan 

secara bersamaan [3]. Salah satu metode MCDM yang sesuai dengan kasus yang 

terjadi di PT KRN adalah Analytical Hierarchy Process (AHP), yang memiliki 

keunggulan menentukan tingkat kepentingan relatif setiap kriteria dengan 

membandingkan elemen secara berpasangan (pairwise comparison), pada 

penelitian ini penulis menggunakan perangkat lunak pendukung pengambil 

keputusan yaitu Expert Choice untuk mempermudah proses pengabungan penilaian 

dari kelima pakar serta menjamin akurasi matematis, khususnya dalam menghitung 

nilai Consistency Ratio (CR) secara lebih presisi.  

Penelitian sebelumnya memanfaatkan metode AHP untuk menentukan supplier 

kemasan pudak, empat kriteria yang digunakan yaitu harga, kualitas, pengiriman, 

dan pelayanan, dengan supplier A memperoleh bobot tertinggi 0,379, diikuti 

supplier B 0,336, supplier C 0,176, dan supplier D 0,108 [5]. Pada pemilihan 

supplier produk lampu di PT X digunakan lima kriteria, yaitu harga, kualitas, 

ketepatan jumlah, pelayanan, dan lokasi, dengan supplier A memperoleh bobot 

tertinggi 0,442, diikuti supplier B 0,380 dan supplier C 0,178 [2]. Pada pemilihan 

supplier obat di Apotek Adinda digunakan lima kriteria, yaitu Delivery, price, 

Quality, quantity, dan service, dengan supplier C memperoleh nilai tertinggi 0,38, 

diikuti supplier D 0,24, supplier B 0,14, supplier E 0,13, dan supplier A 0,11 [7]. 

penelitian mengenai pemilihan supplier pada industri ritel sepatu menggunakan 

empat kriteria, yaitu kualitas, harga, ketepatan waktu pengiriman, dan kuantitas 

produk, dengan supplier terbaik untuk merek A skor 10, B skor 8,5,  dan C skor 8 

[8]. Penelitian menunjukkan bahwa metode AHP efektif dalam menyusun prioritas 

supplier berdasarkan tingkat kepentingan setiap kriteria sehingga menghasilkan 

keputusan yang lebih terstruktur dan objektif. 

Metode AHP memiliki keunggulan dalam menentukan bobot prioritas kriteria 

melalui perbandingan berpasangan serta menyediakan pengujian konsistensi 

penilaian responden. Namun, apabila digunakan untuk mengevaluasi alternatif 

dalam jumlah yang banyak, proses perbandingan berpasangan menjadi semakin 

kompleks sehingga dapat meningkatkan potensi inkonsistensi penilaian. Pada 

penelitian ini penulis menggabungkan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 

dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). 
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Metode TOPSIS dipilih karena mampu mengevaluasi dan memeringkat alternatif 

berdasarkan kedekatannya terhadap solusi ideal positif dan solusi ideal negatif [9]. 

Integrasi kedua metode tersebut memungkinkan bobot kriteria yang diperoleh dari 

AHP digunakan dalam proses pemeringkatan alternatif oleh TOPSIS, sehingga 

menghasilkan pengambilan keputusan yang lebih sistematis dan objektif. AHP 

digunakan untuk menentukan bobot prioritas kriteria, sedangkan TOPSIS 

digunakan untuk mengevaluasi dan memeringkat alternatif supplier. Kombinasi 

kedua metode tersebut diharapkan menghasilkan proses pengambilan keputusan 

yang lebih objektif, sistematis, dan konsisten. 

Berdasarkan penelitian terdahulu, integrasi AHP dan TOPSIS terbukti mampu 

meningkatkan objektivitas dan transparansi dalam pengambilan keputusan. Pada 

pemilihan supplier bahan baku kain di PT XYZ, metode ini menghasilkan Carvico 

sebagai supplier terbaik dengan nilai preferensi 0,900, diikuti Best Pacific sebesar 

0,516 dan Dogi sebesar 0,390 [10]. Metode AHP juga diterapkan untuk 

menyeimbangkan efisiensi anggaran dan keandalan performa pada pemilihan 

supplier tandan buah segar di PTPN IV Regional III Sei Pagar, supplier plasma 

memperoleh nilai preferensi tertinggi 0,754, diikuti KKPA sebesar 0,355 dan pihak 

ketiga sebesar 0,261 [11]. Selain itu, pada pemilihan supplier resin PVC, kombinasi 

AHP dan TOPSIS berhasil menyelaraskan kualitas bahan baku dengan kelancaran 

proses produksi, supplier 1 menjadi alternatif terbaik dengan nilai preferensi 0,927, 

diikuti supplier 2 sebesar 0,739, supplier 4 sebesar 0,267, dan supplier 3 sebesar 

0,090 [12]. Penelitian terdahulu menujukkan kombinasi AHP dan TOPSIS mampu 

meningkatkan objektivitas melalui pembobotan kriteria dan pemeringkatan 

alternatif supplier belt conveyor di perusahaan pertambangan batu bara, kriteria 

Quality memilki bobot tertinggi sebesar 0,522. Hasil pemeringkatan menempatkan 

supplier C sebagai alternatif terbaik dengan nilai preferensi 0,940, diikuti supplier 

E sebesar 0,938, supplier A sebesar 0,805, supplier F sebesar 0,275, supplier D 

sebesar 0,034, dan supplier B sebesar 0,026 [13].  

Penelitian ini dilakukan pada perusahaan distributor kemasan yang belum 

memiliki sistem evaluasi supplier yang terstruktur. Penelitian ini mengintegrasikan 

metode AHP menggunakan perangkat lunak Expert Choice untuk meningkatkan 

akurasi untuk pembobotan instrumen penelitian, dan TOPSIS untuk melakukan 
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pemeringkatan supplier, serta memberikan rekomendasi supplier yang sesuai 

dengan kebutuhan perusahaan. Selain itu, penelitian ini menghasilkan usulan 

perbaikan berupa formulir evaluasi supplier yang telah divalidasi kepada 

perusahaan sebagai acuan dalam melakukan evaluasi kinerja supplier secara 

berkala. Formulir tersebut diharapkan dapat membantu perusahaan melakukan 

penilaian supplier secara lebih sistematis, terdokumentasi, dan konsisten sehingga 

mendukung pengambilan keputusan dalam pemilihan supplier pada periode 

berikutnya. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Mengacu pada pemaparan latar belakang di atas, permasalahan pokok yang 

menjadi fokus penyelesaian dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 

1. Bagaimana perhitungan bobot kepentingan dari setiap kriteria serta 

subkriteria pada proses evalusi supplier kemasan paper bag ready to use 

melalui penerapan metode Analytical Hierarchy Process (AHP)? 

2. Bagaimana menentukan prioritas dari berbagai alternatif supplier paper bag 

RTU berdasarkan nilai kedekatan relatifnya dengan solusi ideal 

menggunakan pendekatan Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS)? 

3. Bagaimana rekomendasi pengelolaan supplier di PT KRN berdasarkan hasil 

integrasi metode AHP dan TOPSIS untuk mendukung evaluasi kinerja 

supplier secara berkala? 

 

1.3 Tujuan Penelitian  

Tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Menentukan tingkat kepentingan setiap kriteria dan subkriteria dalam 

menilai kinerja supplier paper bag RTU menggunakan metode AHP. 

2. Menentukan urutan prioritas supplier paper bag RTU berdasarkan hasil 

penilaian menggunakan metode TOPSIS. 
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3. Menggunakan hasil integrasi AHP dan TOPSIS sebagai dasar untuk 

mengevaluasi kinerja supplier secara berkala serta membantu perusahaan 

dalam meningkatkan efektivitas proses pengadaan paper bag ready to use. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

1. Manfaat bagi Perusahaan 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan bagi 

perusahaan dalam memilih supplier paper bag RTU secara lebih objektif. 

Selain itu, penelitian ini dapat membantu perusahaan meningkatkan 

efektivitas evaluasi kinerja supplier dan mengurangi risiko dalam proses 

pengadaan. 

2. Manfaat bagi Perkembangan Ilmu Pengetahuan 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam 

pengembangan penerapan metode pengambilan keputusan multikriteria 

(MCDM), khususnya integrasi metode AHP dan TOPSIS untuk evaluasi dan 

pemilihan supplier paper bag ready to use. 

3. Manfaat bagi Penelitian Selanjutnya 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi penelitian 

selanjutnya yang membahas pemilihan supplier dengan menggunakan 

metode AHP, TOPSIS, maupun kombinasi metode pengambilan keputusan 

multikriteria lainnya.  

 

1.5 Ruang Lingkup Penelitian 

1. Ruang Lingkup Objek 

Penelitian ini hanya berfokus pada proses evaluasi kinerja dan penentuan 

peringkat alternatif supplier khusus untuk jenis produk kemasan paper bag 

ready to use di PT KRN. 

2. Ruang Lingkup Metode 

Metode yang digunakan dalam pengolahan data dibatasi pada penggunaan 

AHP untuk menentukan bobot prioritas kriteria, subkriteria, dan TOPSIS 

untuk melakukan perankingan alternatif supplier. 
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3. Ruang lingkup Output 

Output penelitian ini berupa bobot prioritas kriteria dan subkriteria, 

peringkat alternatif supplier, serta usulan formulir evaluasi kinerja supplier 

yang dapat digunakan sebagai acuan dalam pelaksanaan evaluasi secara 

berkala di PT KRN. 

 

1.6 Sistematika Penulisan 

1. BAB I PENDAHULUAN 

Memuat urgensi penentuan kriteria dan pemilihan supplier yang relevan 

dengan kebutuhan, konteks permasalahan, sasaran studi, signifikansi riset, 

batasan objek penelitian, serta ringkasan alur penyusunan laporan skripsi. 

2. BAB II TINJAUAN PUSTAKA 

Studi literatur sistem pengambilan keputusan pada manajemen rantai pasok, 

penyusunan kerangka pemikiran, serta kajian literatur yang komprehensif 

terkait pemanfaatan metode AHP dan TOPSIS. 

3. BAB III METODOLOGI PENELITIAN 

Menguraikan secara komparatif dan sistematis mengenai alur pelaksanaan 

riset, yang mencakup bagan alir kerangka berpikir, instrumen pengambilan 

data, penentuan target studi, serta instrumen yang digunakan untuk 

mengolah data penelitian. 

4. BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 

Menyajikan hasil analisis dari kombinasi model AHP dan TOPSIS, yang 

meliputi perhitungan bobot tiap kriteria atau subkriteria, kalkulasi nilai 

preferensi untuk menentukan urutan prioritas supplier terbaik, hingga 

pengelompokan performa dari masing-masing kandidat supplier. 

5. BAB V KESIMPULAN DAN SARAN 

Merangkum hasil analisis perhitungan dan usulan pemecahan masalah 

terkait supplier terpilih guna memberikan masukan keputusan yang ideal 

bagi manajemen dalam pengadaan barang, sekaligus memaparkan poin 

rekomendasi perbaikan untuk pengembangan studi di masa mendatang. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 
 

5.1 Kesimpulan  

Berdasarkan hasil pengolahan data dan analisis yang telah dilakukan 

mengenai model pendukung keputusan pemilihan supplier kemasan paper bag 

ready to use dengan mengintegrasikan metode Analytical Hierarchy Process 

(AHP) dan Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS), dapat ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut: 

1. Perhitungan bobot kepentingan kriteria dan subkriteria dalam evaluasi 

pemilihan supplier kemasan paper bag ready to use melalui penerapan 

metode Analytical Hierarchy Process (AHP) menghasilkan kriteria Quality 

pada urutan prioritas tertinggi dengan nilai bobot sebesar 0,356, yang diikuti 

oleh kriteria Cost (0,283), Delivery (0,124), Responsiveness (0,120), dan 

Flexibility (0,117). Selanjutnya, urutan prioritas global untuk lima belas 

subkriteria yang meliputi Kesesuaian Spesifikasi (Q1) sebesar 0,159, 

Kemampuan Menyediakan Produk Bebas Cacat (Q3) sebesar 0,157, Harga 

Kompetitif (C1) sebesar 0,126, Konsistensi Kualitas (Q2) sebesar 0,115, 

Diskon Pembelian (C2) sebesar 0,091, Termin Pembayaran (C3) sebesar 

0,063, Ketepatan Waktu Pengiriman (D1) sebesar 0,055, Kecepatan Respon 

Komunikasi (R1) sebesar 0,053, Fleksibilitas Perubahan Jumlah Pesanan 

(F1) sebesar 0,052, Kecepatan Penanganan Keluhan (R3) sebesar 0,028, 

Kecepatan Konfirmasi Pesanan (R2) sebesar 0,026, Ketepatan Jumlah 

Pengiriman (D2) sebesar 0,023, Kemampuan Memenuhi Permintaan Tidak 

Terencana (F2) sebesar 0,020, Fleksibilitas Perubahan Jadwal Pengiriman 

(F3) sebesar 0,018, dan diakhiri oleh Waktu Tunggu Pemenuhan Pesanan 

(D3) sebagai peringkat terendah dengan bobot global sebesar 0,015. 

2. Penentuan ranking prioritas alternatif supplier paper bag RTU 

menggunakan metode Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS) dilakukan dengan mengintegrasikan bobot kriteria 

hasil AHP ke dalam matriks keputusan untuk menghitung jarak solusi ideal 
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positif dan negatif, sehingga diperoleh nilai kedekatan relatif (preferensi) 

setiap alternatif. Berdasarkan hasil perhitungan tersebut, diperoleh urutan 

supplier terbaik yang menempatkan supplier A di peringkat pertama sebagai 

rekomendasi prioritas utama bagi perusahaan dengan nilai preferensi 

tertinggi sebesar 0,788 dengan persentase 54,85%,  di mana berdasarkan 

hasil wawancara dan konfirmasi data di lapangan, alternatif ini terbukti 

memiliki keunggulan utama pada kualitas produk. Peringkat kedua 

ditempati oleh supplier B dengan nilai preferensi sebesar 0,540 persentase 

37,58%, dan supplier C di peringkat terakhir dengan nilai preferensi 

terendah sebesar 0,109 persentase 7,57%. 

3. Rekomendasi pengelolaan supplier yang paling tepat untuk PT KRN 

berbasis hasil integrasi AHP dan TOPSIS adalah form Evaluasi bulanan, 

yang dimana pada saat ini berdasarkan supplier A direkomendasikan 

sebagai primary supplier karena memperoleh nilai preferensi tertinggi dan 

memiliki kinerja paling baik pada kriteria yang menjadi prioritas 

perusahaan. Sementara itu, supplier B dikelola sebagai secondary/backup 

supplier, dan supplier C dimanfaatkan secara taktis untuk mengoptimalkan 

skema akurasi jumlah pengiriman. Melalui form evaluasi bulanan, pihak 

manajemen PT KRN dapat memonitoring secara ketat terkait kinerja dari 

tiap supplier secara berkala dan harapannya hasil evaluasi bulanan tersebut 

disampaikan ke supplier terkait untuk meningkatkan kinerja dari masing-

masing supplier guna memitigasi risiko operasional. 

5.2 Saran 

Penelitian selanjutnya disarankan untuk menambah jumlah supplier yang 

dievaluasi serta memperluas kriteria dan subkriteria sesuai kebutuhan perusahaan 

agar hasil penelitian lebih komprehensif. Selain itu, metode AHP dan TOPSIS dapat 

dikembangkan dengan metode pengambilan keputusan lainnya atau 

diimplementasikan dalam sistem pendukung keputusan berbasis digital sehingga 

proses evaluasi supplier menjadi lebih efektif, objektif, dan berkelanjutan.  
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