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ABSTRAK 
 

PT XYZ merupakan perusahaan yang bergerak dalam bidang kemasan dengan kegiatan memasok 

barang, salah satunya memasok kemasan paper bag. PT XYZ mengalami permasalahan stock out 

barang dan reject pada kemasan paper bag sehingga menghambat aktivitas dalam perusahaan. Hal 

ini disebabkan oleh pihak pemasok. Oleh karena itu, diperlukan adanya pengambilan keputusan 

pemilihan supplier yang tepat. Pada penelitian ini digunakan metode TOPSIS dalam menentukan 

supplier terbaik. Supplier yang terpilih memiliki jarak terpendek dari solusi ideal positif, dan juga 

jarak terjauh dari solusi ideal negatif. Namun pada prosesnya TOPSIS masih terdapat kekurangan 

yaitu belum adanya penetapan bobot kriteria secara akurat. Sehingga untuk memperoleh bobot 

tersebut digunakan metode Fuzzy AHP yang digunakan untuk mencari nilai bobot pada kriteria 

dan subkriteria yang digunakan. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui kriteria dan 

subkriteria yang paling berpengaruh dalam penentuan supplier utama dengan memiliki jarak 

terpendek dari solusi ideal positif, namun terjauh dari solusi ideal negatif. Hasil perhitungan Fuzzy 

AHP menunjukkan kriteria Kualitas dan Kuantitas memiliki bobot terbesar 0.38, selain itu 

subkriteria yang paling berpengaruh pada tiap kriteria diantaranya Kesesuaian Barang dengan 

Spesifikasi (0.34), Kecepatan Pemberian Informasi Harga (0.35), Pengiriman Barang Tepat Waktu 

(0.78), Penggunaan Pajak PPN (0.62) dan Kinerja Supplier (0.38). Sedangkan pada perhitungan 

TOPSIS, supplier dengan nilai preferensi terbesar adalah supplier A dengan nilai 0.6403. Dapat 

disimpulkan bahwa supplier A merupakan supplier utama dalam memasok kemasan paper bag. 

Kata kunci: Fuzzy AHP, Kriteria, Prioritas, Supplier, TOPSIS. 

ABSTRACT 

PT XYZ is a company engaged in packaging with the activity to supplying goods, one of which 

supplied paper bag packaging. PT XYZ experienced problems stock out of goods and reject on 

paper bag packaging so as to hinder activity in the company. This is due to the supplier. 

Therefore, it is necessary to make the right supplier selection decision. In this study, TOPSIS 

method was used in determining the best supplier. Selected suppliers have the shortest distance 

from the positive ideal solution, and also the furthest distance from the negative ideal solution. But 

in the process TOPSIS there is still a drawback that is the lack of accurate determination of 

criteria weights. So to obtain the weight is used Fuzzy AHP method used to find the weight value 

on the criteria and subcriteria used. The purpose of this study is to know the criteria and 

subcriteria that are most influential in determining the main supplier by having the shortest 

distance from the positive ideal solution, but the farthest distance from the ideal negative solution. 

The results of the calculation of Fuzzy AHP showed the criteria of Quality and Quantity had the 

largest weight of 0.38, subcriteria that affects each criterion include Conformity of Goods to 

Specifications (0.34), Speed of Pricing Information (0.35), Timely Delivery of Goods (0.78), Use 

of VAT Tax (0.62) and Supplier Performance (0.38). While in the calculation of TOPSIS, the 

supplier with the largest preference value is supplier A with a value of 0.6403. It can be concluded 

that supplier A is the main supplier in supplied paper bag packaging. 

Keywords: Fuzzy AHP, Criteria, Priority, Supplier, TOPSIS. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Peran industri kemasan sangat penting dalam industri manufaktur 

dikarenakan perkembangannya yang cukup signifikan. Hal tersebut menjadi 

tuntutan bagi perusahaan untuk menyusun strategi dalam menghasilkan barang atau 

jasa yang berkualitas, murah dan cepat. Dilansir dari Kementerian Perindustrian 

(Kemenperin) pada Desember 2020 mengungkapkan pada Indonesia Packaging 

Federation 2020, kinerja industri kemasan di Indonesia diproyeksikan tumbuh pada 

kisaran enam persen ditahun 2020, naik dari nilai realisasi tahun lalu sebesar 

Rp98,8 triliun. Ditinjau dari material, kemasan yang beredar 44 persen dalam 

bentuk kemasan fleksibel, 14 persen kemasan rigid plastik, dan 28 persen kemasan 

paperboard. Seiring dengan perkembangan industri kemasan tersebut maka peta 

persaingan industri menjadi sangat ketat. Sehingga salah satu upaya untuk menjaga 

dan mempertahankan kualitas produk adalah dengan menjaga persediaan barang 

atau rantai pasok yang berkualitas dari supplier sehingga proses produksi dapat 

terjamin keberlangsungannya. 

Proses persediaan barang adalah sebuah kegiatan penting dalam perusahaan 

yaitu pengadaan material, bahan baku, barang setengah jadi, dan barang jadi yang 

diperoleh dari supplier. Setiap perusahaan memiliki persyaratan atau kriteria 

supplier yang berbeda-beda sesuai standar prosedur perusahaan yang berlaku. Salah 

satu strategi untuk meningkatkan kepercayaan konsumen terhadap mutu atau 

kualitas perusahaan maka diperlukan supplier yang terbaik. Supplier terpilih juga 
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harus dipantau dan dinilai kinerjanya secara berkala agar kinerjanya terjaga dan 

bahkan dapat meningkat (Putri, 2012). Untuk mendapatkan supplier yang terbaik 

maka diperlukan sistem evaluasi supplier yang baik, dikarenakan hubungan dengan 

supplier bisa menjadi mitra kerjasama jangka pendek maupun jangka panjang. 

PT XYZ merupakan perusahaan yang bergerak dalam bidang kemasan yang 

menyediakan kemasan berupa barang jadi baik untuk Food Packaging maupun 

Mailer Packaging (barang) salah satunya yaitu kemasan paper bag. PT XYZ 

menargetkan kebutuhan kemasan paper bag untuk stok atau persediaan barang 

minimal 1000 pcs/bulan dan maksimal 2500 pcs. Dalam proses pengadaan barang, 

disediakan berbagai jenis dan ukuran kemasan paper bag seperti brown/white paper 

bag, brown/white paper bag tali, dan brown/white paper cake box. 

Berdasarkan observasi atau kondisi lapangan ditemukan berbagai 

permasalahan pada kemasan paper bag seperti reject pada produk kemasan paper 

bag, kurangnya respon dalam memenuhi permintaan, dan keterlambatan dalam 

pengiriman sesuai jadwal yang sudah ditetapkan. Total reject kemasan paper bag 

pada bulan Maret sampai Juni 2021 sebesar 1144 pcs dari total barang income 

secara keseluruhan sejumlah 26.081 pcs. Sehingga dihasilkan rata-rata persentase 

reject kemasan paper bag sebesar 4,47% dari bulan Maret sampai Juni, dengan 

beberapa jenis reject yang ditemukan seperti kotor, tidak ada tali, lem tidak 

merekat, sobek dan miring. Permasalahan-permasalahan tersebut berasal dari 

proses produksi pada pihak supplier sehingga menyebabkan terjadinya stock out 

dan terhambatnya aktivitas dalam perusahaan PT XYZ. Maka dari itu, pemilihan 

supplier sangatlah penting bagi keberlangsungan aktivitas perusahaan karena 
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supplier membawa dampak bagi keuntungan perusahaan baik jangka pendek 

maupun jangka panjang. Memilih supplier secara tepat dapat mengurangi biaya 

pembelian dan meningkatkan daya saing perusahaan sehingga hal ini menjadi salah 

satu hal penting untuk mendukung performance perusahaan (Merry et al., 2014). 

Pemilihan supplier yang kompeten dan mampu memberikan material berkualitas 

merupakan langkah awal untuk menjaga kualitas produk (Pratiwi et al., 2018).  

Dalam pemilihan supplier diperlukan beberapa kriteria sesuai standar 

perusahaan sebagai penilaian supplier. Kriteria-kriteria dalam pemilihan supplier 

membantu perusahaan dalam mengidentifikasi dan mengevaluasi kinerja supplier 

yang mampu menyediakan kualitas produk yang sempurna, ketersediaan, cost 

rendah dan pengantaran yang konsisten (Pratiwi et al., 2018). Berdasarkan hasil 

wawancara awal peneliti, PT XYZ memiliki beberapa kriteria yang dibutuhkan 

diantaranya ialah kualitas dan kuantitas, harga, sistem pembayaran, pengiriman dan 

pelayanan. Untuk kriteria harga, pelayanan dan pengiriman mengacu pada 

penelitian Dickson (1966) mengenai Analisis Sistem Pemilihan Vendor dan 

Keputusan. Dalam penelitiannya dilakukan penyebaran kuesioner kepada 273 

responden dan didapatkan hasil sebanyak 23 kriteria terpilih salah satunya kriteria 

kualitas yang berarti kemampuan setiap pemasok dapat memenuhi spesifikasi 

kualitas secara konsisten (Xie et al., 2003). 

Pada kriteria kualitas dan kuantitas beserta sistem pembayaran merupakan 

saran dan keputusan dari pihak perusahaan. Setiap kriteria dan sub kriteria yang ada 

memiliki prioritas atau bobot yang berbeda-beda. Oleh karena itu pada penelitian 

ini, peneliti menggunakan Fuzzy Analytical Hierarchy Process – Technique for 
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Order Preference by Similarity to Ideal Solution (Fuzzy AHP – TOPSIS) sebagai 

teknik pengambilan keputusan dalam menentukan kriteria dan subkriteria prioritas 

serta alternatif yang terpilih. 

Fuzzy AHP merupakan metode AHP yang menggunakan logika fuzzy guna 

meminimalisir ketidakpastian dalam pengambilan keputusan sesuai kebutuhan 

perusahaan. Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan salah satu metode 

MCDM yang efektif karena mampu menstrukturkan masalah, namun untuk 

menutupi kekurangan AHP konvensional maka menggunakan pendekatan logika 

fuzzy (Kristina & Irawan, 2018). Metode fuzzy AHP digunakan karena merupakan 

sebuah metode yang mampu menangani keputusan multikriteria dengan 

memperhatikan faktor subjektivitas, serta validitas data dengan adanya batas 

toleransi inkonsistensi dari kriteria yang dipilih dan dikombinasikan dengan 

pendekatan logika fuzzy (Fahmi et al., 2017). Sedangkan metode TOPSIS mampu 

memilih alternatif terbaik dari sejumlah alternatif yang tidak hanya memiliki jarak 

terpendek dari solusi ideal positif, tetapi juga memiliki jarak terpanjang dari solusi 

ideal negatif sehingga indikator penilaian menjadi lebih objektif (Zhu et al., 2012). 

Penggunaan metode TOPSIS banyak digunakan pada beberapa model MADM 

untuk menyelesaikan masalah keputusan secara praktis (Hidayat, 2014). 

Implementasi metode AHP dan TOPSIS mampu mengurutkan alternatif dari nilai 

yang terbesar ke nilai yang terkecil (Harpad & Salmon, 2018). 

Metode ini ternyata sudah banyak dilakukan oleh beberapa peneliti 

diantaranya oleh Doaly et al (2019) dalam penelitiannya membahas mengenai 

pemilihan supplier dibidang fashion bahwa hasil perhitungan fuzzy AHP kriteria 
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penting yaitu pengiriman dengan bobot 0,33. Selain itu untuk subkriteria pertama 

ialah structure dengan bobot sebesar 0,51, sedangkan alternatif yang terpilih dari 

setiap sub kriteria yaitu size merek HP, shape merek BK dan structure merek HP. 

pada metode TOPSIS alternatif terbaik ialah merek PRL dengan bobot 0,63 kedua 

merk C dengan bobot 0,49, ketiga merek BK dengan bobot 0,32 selanjutnya HP dan 

TE dengan bobot berturut-turut 0,3 dan 0,15.  Penelitian selanjutnya ialah Farid dan 

Suhendar (2019) menyatakan bahwa berdasarkan metode fuzzy AHP membantu 

memberi keputusan dengan hasil perhitungan yang lebih akurat terhadap kinerja 

supplier sehingga dihasilkan prioritas tertinggi adalah PT IJB dengan prioritas 

bobot sebesar 0,355 dan bobot terendah ialah PT BKT sebesar 0,182. 

Selanjutnya oleh Silitonga dan Hasibuan (2019), berdasarkan hasil penelitian 

yang telah dilakukan menyimpulkan bahwa dengan menggunakan metode AHP dan 

TOPSIS diperoleh hasil untuk masing-masing bagian pengolahan data, yaitu 

Kualitas memiliki bobot vektor terbesar dengan nilai bobot 0,29. Subkriteria 

dengan nilai terbesar dari diantara yang lainnya adalah Historis Kerja Sama 

Perusahaan dalam kelompok kriteria Manajemen dengan nilai bobot 0,56. 

Alternatif supplier dengan nilai preferensi terbesar dari kelima supplier yang 

diujikan adalah PT TTJ dengan nilai preferensi 0,697. 

Senada dengan hal tersebut, selanjutnya penelitian oleh Taufik et al (2014) 

dalam penelitiannya menggunakan metode AHP menghasilkan kriteria yang paling 

menentukan dalam pemilihan supplier yaitu kriteria kualitas dengan bobot 24,7%, 

pengiriman 20% dan harga 19,1%. Sedangkan untuk subkriteria yang berpengaruh 

dalam pemilihan supplier yaitu kemampuan memberikan kualitas yang konsisten 
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dengan nilai bobot 10,9%. Untuk perhitungan performansi menggunakan metode 

AHP dan TOPSIS menghasilkan performansi terbaik pada masing-masing bahan 

baku yaitu CV Makmur Jaya Abadi untuk supplier pasir, PT Royal Inti Mandiri 

Abadi dengan produk Semen Tiga Roda untuk supplier semen, CV Merak Jaya 

untuk supplier batu, dan PT BASS atau PT BASF untuk supplier beton Chemical. 

Dalam penelitian Khairun & Sutinah (2018), berdasarkan hasil pengolahan  

data dapat disimpulkan bahwa dengan metode fuzzy AHP didapatkan prioritas 

kriteria dalam pemilihan supplier adalah kualitas (0,252), garansi barang (0,218) 

dan ketepatan pengiriman (0,218), sedangkan urutan alternatif terpilih dengan 

metode TOPSIS ialah PT. Corindo Pelita Jaya (0,642), PT. Kamajaya Aneka Lestari 

(0,627) dan ketiga ialah PT. Nusa Raya Energi Utama (0,474). 

Berdasarkan uraian penelitian diatas, metode fuzzy AHP dan TOPSIS dapat 

digunakan sebagai alternatif dalam pemilihan supplier. Sebagaimana dalam 

penelitian ini, mencoba mengimplementasikan kedua metode tersebut dalam 

pemilihan supplier di PT XYZ sehingga dapat memberikan hasil yang lebih 

optimal. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan dalam 

penggunaan metode fuzzy AHP dan TOPSIS, dimana dapat membantu perusahaan 

untuk memilih supplier yang tepat. 

1.2 Ruang Lingkup dan Batasan Masalah 

Ruang lingkup dalam penelitian ini yaitu bagaimana menentukan supplier 

terbaik sesuai dengan standar perusahaan berdasarkan kriteria dan subkriteria yang 

ditetapkan oleh PT XYZ dengan metode Fuzzy AHP dan TOPSIS? 
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Dengan batasan masalah pada penulisan laporan penelitian untuk mencegah 

meluasnya bahasan dalam laporan penelitian ini. Batasan permasalahan 

diantaranya: 

1. Analisis dilakukan melalui data histori dan studi lapangan 

2. Penelitian dilakukan pada bagian warehouse packaging di PT XYZ selama 

tiga bulan pada bulan Maret – Juni 2021. 

3. Supplier yang dinilai ialah tiga supplier kemasan paper bag. 

4. Kriteria penilaian supplier kemasan paper bag perusahaan PT XYZ yang 

meliputi kualitas dan kuantitas, harga, pengiriman, sistem pembayaran dan 

pelayanan. 

1.3 Tujuan Penelitian 

  Berikut adalah tujuan penelitian yang dilakukan di PT XYZ diantaranya: 

1. Mengidentifikasi kriteria dan subkriteria yang digunakan oleh perusahaan PT 

XYZ dalam pemilihan supplier kemasan paper bag. 

2. Mendapatkan nilai bobot prioritas kriteria dan subkriteria yang digunakan 

dalam pemilihan supplier kemasan paper bag berdasarkan metode fuzzy AHP 

3. Menentukan supplier terbaik berdasarkan nilai preferensi dengan metode 

TOPSIS. 
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1.4 Teknik Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan dengan dua tahap yaitu dengan wawancara dan 

kuisioner. Wawancara digunakan untuk menentukan variabel-variabel yang akan 

digunakan dalam penelitian yaitu menentukan kriteria-kriteria dan subkriteria yang 

digunakan oleh perusahaan untuk memilih supplier. Kriteria dan subkriteria 

tersebut dibandingkan dalam kuesioner yang dibagikan kepada para pakar. 

1.5 Sistematika Penulisan 

Sistematika penulisan pada penelitian ini terdiri dari sebagai berikut: 

1.5.1 BAB I PENDAHULUAN 

Pada bab ini mengenai latar belakang permasalahan mengenai pemilihan 

supplier terbaik bagi perusahaan PT XYZ menggunakan metode Fuzzy AHP dan 

TOPSIS, rumusan masalah, batasan masalah, tujuan masalah, teknik 

pengumpulan data dan sistematika penulisan. 

1.5.2 BAB II TINJAUAN PUSTAKA 

Bab ini berisi uraian teori berupa kajian teoritis yang mendalam mengenai 

pembahasan pada penelitian ini guna mendukung penyusunan penelitian ini. 

1.5.3 BAB III METODE PENELITIAN 

Pada bab ini menjelaskan mengenai bagaimana rancangan penelitian dalam 

bentuk diagram atau flowchart metode penelitian, menjelaskan mengenai teknik 

pengumpulan data. 
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1.5.4 BAB IV HASIL PENELITIAN 

Bab ini menjabarkan hasil pengolahan data dan juga hasil pengujian yang 

dilakukan menggunakan metode fuzzy AHP dan TOPSIS, disertai pembahasan 

interpretasi yang dicapai dari hasil analisis penelitian. 

1.5.5 BAB V PENUTUP 

Berisi tentang kesimpulan dari hasil penelitian dirangkum pada bab ini. 

Serta saran yang diharapkan dapat memberi manfaat bagi pembaca untuk 

pengembangan lebih lanjut. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dilaksanakan di PT XYZ, dengan 

menjawab rumusan masalah beserta tujuan penelitian, maka dapat disimpulkan 

beberapa hal tersebut: 

1. Kriteria yang digunakan oleh PT XYZ dalam memilih supplier kemasan 

paper diantaranya Kualitas dan Kuantitas, Harga, Pengiriman, Sistem 

Pembayaran, dan Pelayanan. Sedangkan subkriteria yang digunakan terdiri 

dari Kesesuaian Barang dengan Spesifikasi Perusahaan, Penyediaan 

Barang Tanpa Cacat, Kemampuan Pengemasan Produk, Ketepatan Jumlah 

Barang, Harga yang Kompetitif, Negosiasi Harga, Kecepatan Pemberian 

Informasi Harga, Pengiriman Barang Tepat Waktu, Opsi Pengiriman, 

Penggunaan Pajak PPN, Waktu Penagihan, Komunikasi yang Efektif dan 

Efisien, Kemampuan Menyelesaikan Masalah, Attitude Supplier terhadap 

Perusahaan, dan Kinerja Supplier. 

2. Pada hasil perhitungan metode Fuzzy AHP didapatkan nilai bobot pada 

tiap kriteria dan subkriteria. Kriteria yang paling berpengaruh dalam 

pemilihan supplier kemasan paper bag ialah kriteria Kualitas dan 

Kuantitas dengan nilai bobot tertinggi sebesar 0.38, prioritas kedua adalah 

Harga dengan bobot 0.28, diikuti kriteria Sistem Pembayaran, Pengiriman 

dan Pelayanan dengan nilai bobot berurutan sebesar 0.16, 0.14, 0.04. 

Untuk bobot subkriteria dari masing-masing kriteria yang paling 
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berpengaruh terhadap pemilihan supplier diantaranya Kesesuaian Barang 

dengan Spesifikasi Perusahaan dengan bobot 0.34, Kecepatan Pemberian 

Informasi Harga (0.35), Pengiriman Barang Tepat Waktu (0.78), 

Penggunaan Pajak PPN (0.62) dan Kinerja Supplier (0.37). 

3. Berdasarkan perhitungan bobot pada metode Fuzzy AHP yang digunakan 

untuk mencari nilai preferensi pada metode TOPSIS didapatkan supplier 

dengan nilai preferensi tertinggi yaitu supplier A sebesar 0.6403, diikuti 

oleh supplier B dengan nilai preferensi 0.4657 dan supplier C sebesar 

0.2182. Sehingga supplier yang masih dapat dipertahankan dan dilakukan 

kontrak jangka panjang ialah supplier A dan B. 

5.2 Saran 

1. Kriteria dan subkriteria yang digunakan saat ini dapat diganti atau 

ditambahkan sesuai dengan kebutuhan perusahaan dalam memilih supplier 

di masa mendatang. Selain itu, perusahaan sebaiknya menyediakan form 

penilaian kriteria yang digunakan terhadap kinerja supplier sebagai 

database perusahaan. (form terdapat pada lampiran). 

2. Pada penelitian selanjutnya, dapat diusulkan penggunaan kriteria seperti 

“Pemberian Waktu Sampel” untuk mengetahui seberapa cepat respon 

supplier terhadap perusahaan dan “Term on Condition” untuk mengetahui 

kondisi barang setelah dikirim sampai proses packing. 

3. Perusahaan sebaiknya melakukan perhitungan safety stock barang untuk 

mengetahui sisa persediaan stok barang. 
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4. Bagi perusahaan sebaiknya melakukan penilaian pemilihan supplier secara 

periodik, untuk dapat melihat kinerja dari supplier apakah mengalami 

peningkatan atau tidak. Sehingga hal ini dapat membantu perusahaan 

fokus dalam pembelian bahan baku ke supplier secara tepat. (form 

terdapat pada lampiran). 
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LAMPIRAN I 

Hasil Wawancara 

Narasumber : Srinindya Gabriella Utomo 

Jabatan : Purchasing 

Tujuan  : Untuk mengetahui kesesuaian kriteria dan subkriteria dalam 

  penilaian supplier kemasan di PT. XYZ 

Dibawah ini terdapat kriteria dan sub kriteria dalam pemilihan supplier.apabila 

terdapat kriteria yang kurang sesuai dengan kebijakan perusahaan maka responden 

berhak memberi saran, menghapus dan menambahkan kriteria dan sub 

kriteria terkait pemilihan supplier sesuai dengan kebijakan perusahaan. 

No 
Kriteria dan Subkriteria Penilaian performa 

Supplier 
Saran 

 
KRITERIA Poin kualitas diubah menjadi 

“Kualitas dan Kuantitas” 

 

1 Kualitas  

SUB KRITERIA 

Pada poin “ketahanan produk 

terhadap waktu dan kondisi 

tertentu” diubah menjadi 

“Kemampuan pengemasan 

produk” 

 

1.1 
Kesesuaian barang dengan spesifikasi yang telah 

ditetapkan 
 

1.2 Penyediaan barang tanpa cacat  

 1.3 
Ketahanan produk terhadap waktu dan kondisi 

tertentu 
 

1.4 Ketepatan jumlah barang   

    

KRITERIA 
Sudah Sesuai 

 

2 Harga  

SUB-KRITERIA 
Ditambahkan poin “Kecepatan 

Pemberian Informasi Harga” 

 

2.1 Harga yang kompetitif  

2.2 Negoisasi Harga  

   

KRITERIA 

Sudah Sesuai 

 

3 Pengiriman  
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SUB-KRITERIA 

Untuk poin 3.3 tidak diperlukan 

 

3.1 
Pengiriman barang sesuai dengan jadwal yang 

ditetapkan 
 

3.2 Opsi pengiriman  

3.3 Kecepatan pengiriman barang  

   

KRITERIA 
Sudah Sesuai 

 

4 Sistem pembayaran  

SUB-KRITERIA Poin “Cara Pembayaran” diubah 

menjadi “Penggunaan Pajak 

PPN” 

 

4.1 Cara pembayaran  

4.2 Waktu penagihan  

  

KRITERIA 
Sudah Sesuai 

 

5 Service (Pelayanan)  

SUB-KRITERIA Untuk “Kemudahan untuk 

dihubungi” diubah menjadi 

“Komunikasi yang efektif dan 

efisien” 

 

Untuk pon 5.2 diganti dengan 

poin 5.3 

 

Untuk Poin 5.3 dan 5.4 diubah 

dengan Attitude supplier dan 

Kinerja Supplier 

 

5.1 Kemudahan untuk dihubungi  

5.2 Penanganan keluhan dengan baik  

5.3 Kemampuan menyelesaikan masalah  

5.4 Lokasi Supplier terjangkau  

 

Jakarta, 22 Juni 2021 

 

 

 

(________________) 
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LAMPIRAN II

KUISIONER TAHAP 1 

PETUNJUK PENGISIAN KUISIONER 

Dalam kuisioner ini Bapak/Ibu diminta untuk memberi pertimbangan 

terhadap setiap perbandingan dari masing masing kriteria untuk penilaian supplier 

dengan memberikan tanda lingkaran (O) pada kolom yang tersedia menggunakan 

skala penilaian perbandingan berpasangan sebagai berikut: 

Tingkat 

Kepentingan 
Definisi Keterangan 

1 
Kedua kriteria sama 

penting 

Kedua kriteria memiliki 

kontribusi yang sama besar 

3 

Kriteria yang satu sedikit 

lebih penting dari kriteria 

yang lainnya 

Kriteria yang satu memiliki 

kontribusi sedikit lebih penting 

daripada kriteria yang kedua 

5 

Kriteria yang satu lebih 

penting dari kriteria yang 

lainnya 

Kriteria yang satu memiliki 

kontribusi sangat lebih penting 

daripada kriteria yang kedua 

7 

Kriteria yang satu jelas 

lebih penting dari kriteria 

yang lainnya 

Kriteria yang satu memiliki 

kontribusi sangat kuat lebih 

penting daripada kriteria yang 

kedua 

9 

Sau kriteria mutlak lebih 

penting daripada kriteria 

yang lainnya 

Kriteria yang satu memiliki 

kontribusi sangat mutlak lebih 

penting daripada kriteria yang 

kedua 

2, 4, 6, 8 

Nilai-nilai diantara dua 

pertimbangan yang 

berdekatan 

Diberikan jika terdapat keraguan 

diantara kedua kriteria yang 

terdekat 

 

Contoh pengisian kuisioner: 

1. Jika sistem pembayaran sama pentingnya dengan pelayanan, maka pilih 

angka 1 

Sistem 

Pembayaran 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 
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2. Jika sistem pembayaran lebih penting dari pelayanan, maka pilih angka 5 

dibagian kiri yang dimiliki oleh kriteria sistem pembayaran 

Sistem 

Pembayaran 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

 

3. Jika sistem pembayaran dnilai lebih penting (5) dan sedikit lebih penting 

(3) maka pilih angka 4 di bagian kiri yang dimiliki oleh kriteria sistem 

pembayaran 

Sistem 

Pembayaran 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 
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IDENTITAS RESPONDEN 

Nama  : Srinindya Gabriella 

Jabatan : Purchasing 

Jakarta, 15 Juni 2021 

Tanda Tangan Responden 

 

 

 

 

KUISIONER TAHAP 1 

Dengan menggunakan skala perbandingan diatas, menurut Bapak/Ibu 

kriteria manakah yang lebih penting dalam penilaian supplier. Beri tanda 

lingkaran (O) pada kolom tersedia.  

 

1. Antar Kriteria 

 

Kriteria Penilaian tingkat Kepentingan Kriteria 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Harga 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Sistem 

Pembayaran 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 
6 

7 8 9 
Sistem 

Pembayaran 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sistem 

Pembayaran 
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Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

Sistem 

Pembayaran 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

 

2. Antar Subkriteria 

Kualitas & Kuantitas 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Kesesuaian 

barang dgn 

spesifikasi  

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Penyediaan 

barang 

tanpa cacat 

Kesesuaian 

barang dgn 

spesifikasi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kemampuan 

pengemasan 

produk 

Kesesuaian 

barang dgn 

spesifikasi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan 

jumlah 

barang 

Penyediaan 

barang 

tanpa cacat 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kemampuan 

pengemasan 

produk 

Penyediaan 

barang 

tanpa cacat 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan 

jumlah 

barang 

Kemampuan 

pengemasan 

produk 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan 

jumlah 

barang 
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Harga 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Harga yang 

Kompetitif 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Negosiasi 

Harga 

Harga yang 

Kompetitif 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kecepatan 

pemberian 

informasi 

harga 

Negosiasi 

Harga 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kecepatan 

pemberian 

informasi 

harga 

 

Pengiriman 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Pengiriman 

barang tepat 

waktu 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Opsi 

Pengiriman 

 

Sistem Pembayaran 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Penggunaan 

pajak PPN 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Waktu 

Penagihan 

 

Sistem Pembayaran 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Komunikasi 

yang efektif 

dan efisien 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kemampuan 

menyelesaikan 

masalah 

Komunikasi 

yang efektif 

dan efisien 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Attitude 

supplier 

terhadap 

perusahaan 

Komunikasi 

yang efektif 

dan efisien 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kinerja 

Supplier 
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Kemampuan 

menyelesaikan 

masalah 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Attitude 

supplier 

terhadap 

perusahaan 

Kemampuan 

menyelesaikan 

masalah 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kinerja 

Supplier 

Attitude 

supplier 

terhadap 

perusahaan 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kinerja 

Supplier 
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KUISIONER TAHAP II 

Petunjuk pengisia kuisioner 

Dalam kuisioner ini Bapak/Ibu diminta untuk memberi penilaian terhadap 

setiap kinerja supplier dengan memberikan nilai sesuai skala likert yang tersedia 

dibawah ini : 

Skala Penilaian 

Nilai Keterangan 

5 Sangat Baik 

4 Baik 

3 Cukup Baik 

2 Buruk 

1 Sangat Buruk 

 

No Sub Kriteria 
Penilaian 

Supplier A Supplier B Supplier C 

1 Kesesuaian barang dgn spesifikasi 4 4 4 

2 Penyediaan barang tanpa cacat 4 4 3 

3 Kemampuan pengemasan produk 5 3 3 

4 Ketepatan jumlah barang 4 4 4 

5 Harga yang Kompetitif 5 3 3 

6 Negosiasi Harga 4 3 3 

7 Kecepatan pemberian informasi harga 4 4 4 

8 Pengiriman barang tepat waktu 4 4 4 

9 Opsi Pengiriman 5 3 3 

10 Penggunaan pajak PPN 5 5 3 

11 Waktu Penagihan 5 4 4 

12 Komunikasi yang efektif dan efisien 4 4 4 

13 Kemampuan menyelesaikan masalah 4 4 4 

14 Attitude supplier terhadap perusahaan 4 4 4 

15 Kinerja Supplier 4 4 3 
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IDENTITAS RESPONDEN 

Nama  : Aisyah Yumna  

Jabatan : Warehouse Packaging 

Jakarta, 14 Juni 2021 

Tanda Tangan Responden 

 

 

 

KUISIONER TAHAP 1 

Dengan menggunakan skala perbandingan diatas, menurut Bapak/Ibu 

kriteria manakah yang lebih penting dalam penilaian supplier. Beri tanda 

lingkaran (O) pada kolom tersedia.  

 

1. Antar Kriteria 

 

Kriteria Penilaian tingkat Kepentingan Kriteria 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Harga 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Sistem 

Pembayaran 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sistem 

Pembayaran 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sistem 

Pembayaran 

Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

Sistem 

Pembayaran 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 
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2. Antar Subkriteria 

Kualitas & Kuantitas 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Kesesuaian 

barang dgn 

spesifikasi  

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Penyediaan 

barang 

tanpa cacat 

Kesesuaian 

barang dgn 

spesifikasi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kemampuan 

pengemasan 

produk 

Kesesuaian 

barang dgn 

spesifikasi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan 

jumlah 

barang 

Penyediaan 

barang 

tanpa cacat 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kemampuan 

pengemasan 

produk 

Penyediaan 

barang 

tanpa cacat 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan 

jumlah 

barang 

Kemampuan 

pengemasan 

produk 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan 

jumlah 

barang 
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Harga 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Harga yang 

Kompetitif 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Negosiasi 

Harga 

Harga yang 

Kompetitif 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kecepatan 

pemberian 

informasi 

harga 

Negosiasi 

Harga 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kecepatan 

pemberian 

informasi 

harga 

 

Pengiriman 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Pengiriman 

barang tepat 

waktu 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Opsi 

Pengiriman 

 

Sistem Pembayaran 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Penggunaan 

pajak PPN 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Waktu 

Penagihan 

 

Sistem Pembayaran 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Komunikasi 

yang efektif 

dan efisien 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kemampuan 

menyelesaikan 

masalah 

Komunikasi 

yang efektif 

dan efisien 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Attitude 

supplier 

terhadap 

perusahaan 

Komunikasi 

yang efektif 

dan efisien 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kinerja 

Supplier 
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Kemampuan 

menyelesaikan 

masalah 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Attitude 

supplier 

terhadap 

perusahaan 

Kemampuan 

menyelesaikan 

masalah 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kinerja 

Supplier 

Attitude 

supplier 

terhadap 

perusahaan 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kinerja 

Supplier 
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KUISIONER TAHAP II 

Petunjuk pengisia kuisioner 

Dalam kuisioner ini Bapak/Ibu diminta untuk memberi penilaian terhadap 

setiap kinerja supplier dengan memberikan nilai sesuai skala likert yang tersedia 

dibawah ini : 

Skala Penilaian 

Nilai Keterangan 

5 Sangat Baik 

4 Baik 

3 Cukup Baik 

2 Buruk 

1 Sangat Buruk 

 

No Sub Kriteria 
Penilaian 

Supplier A Supplier B Supplier C 

1 Kesesuaian barang dgn spesifikasi 3 4 3 

2 Penyediaan barang tanpa cacat 3 4 3 

3 Kemampuan pengemasan produk 5 4 4 

4 Ketepatan jumlah barang 4 5 4 

5 Harga yang Kompetitif 5 3 4 

6 Negosiasi Harga 5 4 3 

7 Kecepatan pemberian informasi harga 4 3 4 

8 Pengiriman barang tepat waktu 4 4 4 

9 Opsi Pengiriman 4 5 4 

10 Penggunaan pajak PPN 4 4 4 

11 Waktu Penagihan 5 3 4 

12 Komunikasi yang efektif dan efisien 5 4 4 

13 Kemampuan menyelesaikan masalah 4 4 4 

14 Attitude supplier terhadap perusahaan 5 4 4 

15 Kinerja Supplier 4 5 4 
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IDENTITAS RESPONDEN 

Nama  : Dwi Satria Erlangga 

Jabatan : PRODUCT Development 

Jakarta, 14 Juni 2021 

Tanda Tangan Responden 

 

 

 

KUISIONER TAHAP 1 

Dengan menggunakan skala perbandingan diatas, menurut Bapak/Ibu 

kriteria manakah yang lebih penting dalam penilaian supplier. Beri tanda 

lingkaran (O) pada kolom tersedia.  

 

3. Antar Kriteria 

 

Kriteria Penilaian tingkat Kepentingan Kriteria 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Harga 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Sistem 

Pembayaran 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sistem 

Pembayaran 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sistem 

Pembayaran 

Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 
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Sistem 

Pembayaran 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

 

 

4. Antar Subkriteria 

Kualitas & Kuantitas 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Kesesuaian 

barang dgn 

spesifikasi  

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Penyediaan 

barang 

tanpa cacat 

Kesesuaian 

barang dgn 

spesifikasi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kemampuan 

pengemasan 

produk 

Kesesuaian 

barang dgn 

spesifikasi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan 

jumlah 

barang 

Penyediaan 

barang 

tanpa cacat 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kemampuan 

pengemasan 

produk 

Penyediaan 

barang 

tanpa cacat 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan 

jumlah 

barang 

Kemampuan 

pengemasan 

produk 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan 

jumlah 

barang 
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Harga 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Harga yang 

Kompetitif 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Negosiasi 

Harga 

Harga yang 

Kompetitif 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kecepatan 

pemberian 

informasi 

harga 

Negosiasi 

Harga 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kecepatan 

pemberian 

informasi 

harga 

 

Pengiriman 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Pengiriman 

barang tepat 

waktu 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Opsi 

Pengiriman 

 

Sistem Pembayaran 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Penggunaan 

pajak PPN 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Waktu 

Penagihan 

 

Sistem Pembayaran 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Komunikasi 

yang efektif 

dan efisien 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kemampuan 

menyelesaikan 

masalah 

Komunikasi 

yang efektif 

dan efisien 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Attitude 

supplier 

terhadap 

perusahaan 

Komunikasi 

yang efektif 

dan efisien 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kinerja 

Supplier 
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Kemampuan 

menyelesaikan 

masalah 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Attitude 

supplier 

terhadap 

perusahaan 

Kemampuan 

menyelesaikan 

masalah 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kinerja 

Supplier 

Attitude 

supplier 

terhadap 

perusahaan 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kinerja 

Supplier 
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KUISIONER TAHAP II 

Petunjuk pengisia kuisioner 

Dalam kuisioner ini Bapak/Ibu diminta untuk memberi penilaian terhadap 

setiap kinerja supplier dengan memberikan nilai sesuai skala likert yang tersedia 

dibawah ini : 

Skala Penilaian 

Nilai Keterangan 

5 Sangat Baik 

4 Baik 

3 Cukup Baik 

2 Buruk 

1 Sangat Buruk 

 

No Sub Kriteria 
Penilaian 

Supplier A Supplier B Supplier C 

1 Kesesuaian barang dgn spesifikasi 3 4 3 

2 Penyediaan barang tanpa cacat 5 4 3 

3 Kemampuan pengemasan produk 4 3 3 

4 Ketepatan jumlah barang 4 4 4 

5 Harga yang Kompetitif 5 4 4 

6 Negosiasi Harga 3 3 4 

7 Kecepatan pemberian informasi harga 3 3 3 

8 Pengiriman barang tepat waktu 3 4 3 

9 Opsi Pengiriman 3 4 3 

10 Penggunaan pajak PPN 4 3 3 

11 Waktu Penagihan 4 3 3 

12 Komunikasi yang efektif dan efisien 4 4 3 

13 Kemampuan menyelesaikan masalah 3 4 4 

14 Attitude supplier terhadap perusahaan 3 3 3 

15 Kinerja Supplier 3 4 3 
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IDENTITAS RESPONDEN 

Nama  : Erviana 

Jabatan : Administrasi Barang 

Jakarta, 22 Juni 2021 

Tanda Tangan Responden 

 

 

 

KUISIONER TAHAP 1 

Dengan menggunakan skala perbandingan diatas, menurut Bapak/Ibu 

kriteria manakah yang lebih penting dalam penilaian supplier. Beri tanda 

lingkaran (O) pada kolom tersedia. 

 

5. Antar Kriteria 

 

Kriteria Penilaian tingkat Kepentingan Kriteria 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Harga 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Sistem 

Pembayaran 

Kualitas & 

Kuantitas 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sistem 

Pembayaran 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sistem 

Pembayaran 

Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 
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Sistem 

Pembayaran 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

 

 

6. Antar Subkriteria 

Kualitas & Kuantitas 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Kesesuaian 

barang dgn 

spesifikasi  

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Penyediaan 

barang 

tanpa cacat 

Kesesuaian 

barang dgn 

spesifikasi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kemampuan 

pengemasan 

produk 

Kesesuaian 

barang dgn 

spesifikasi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan 

jumlah 

barang 

Penyediaan 

barang 

tanpa cacat 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kemampuan 

pengemasan 

produk 

Penyediaan 

barang 

tanpa cacat 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan 

jumlah 

barang 

Kemampuan 

pengemasan 

produk 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan 

jumlah 

barang 

 

Harga 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Harga yang 

Kompetitif 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Negosiasi 

Harga 

Harga yang 

Kompetitif 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kecepatan 

pemberian 

informasi 

harga 

Negosiasi 

Harga 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kecepatan 

pemberian 

informasi 

harga 
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Pengiriman 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Pengiriman 

barang tepat 

waktu 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Opsi 

Pengiriman 

 

Sistem Pembayaran 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Penggunaan 

pajak PPN 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Waktu 

Penagihan 

 

Sistem Pembayaran 

Subkriteria Bobot Subkriteria 

Komunikasi 

yang efektif 

dan efisien 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kemampuan 

menyelesaikan 

masalah 

Komunikasi 

yang efektif 

dan efisien 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Attitude 

supplier 

terhadap 

perusahaan 

Komunikasi 

yang efektif 

dan efisien 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kinerja 

Supplier 

Kemampuan 

menyelesaikan 

masalah 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Attitude 

supplier 

terhadap 

perusahaan 

Kemampuan 

menyelesaikan 

masalah 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kinerja 

Supplier 

Attitude 

supplier 

terhadap 

perusahaan 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kinerja 

Supplier 
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KUISIONER TAHAP II 

Petunjuk pengisia kuisioner 

Dalam kuisioner ini Bapak/Ibu diminta untuk memberi penilaian terhadap 

setiap kinerja supplier dengan memberikan nilai sesuai skala likert yang tersedia 

dibawah ini : 

Skala Penilaian 

Nilai Keterangan 

5 Sangat Baik 

4 Baik 

3 Cukup Baik 

2 Buruk 

1 Sangat Buruk 

 

No Sub Kriteria 
Penilaian 

Supplier A Supplier B Supplier C 

1 Kesesuaian barang dgn spesifikasi 3 4 4 

2 Penyediaan barang tanpa cacat 3 3 3 

3 Kemampuan pengemasan produk 4 4 4 

4 Ketepatan jumlah barang 3 4 4 

5 Harga yang Kompetitif 5 3 3 

6 Negosiasi Harga 4 4 4 

7 Kecepatan pemberian informasi harga 3 4 4 

8 Pengiriman barang tepat waktu 4 4 3 

9 Opsi Pengiriman 4 4 4 

10 Penggunaan pajak PPN 4 4 4 

11 Waktu Penagihan 5 3 4 

12 Komunikasi yang efektif dan efisien 3 4 3 

13 Kemampuan menyelesaikan masalah 4 4 4 

14 Attitude supplier terhadap perusahaan 4 4 4 

15 Kinerja Supplier 5 4 4 
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LAMPIRAN III 

DAFTAR SUPPLIER TERPILIH 

 

 

 

  

No. Dokumen : 

Tgl Efekktif : 

Revisi : 

Halaman : 

NO NAMA PERUSAHAAN JENIS ALAMAT TLP Email CONTACT   PERSON

DAFTAR VENDOR TERPILIH

Dibuat 

 

 

(                                       ) 

Spv. Purchasing 

Disetujui 

 

 

(                                       ) 

Manager Fin&Acc 
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FORM PENILAIAN KINERJA SUPPLIER 

 

  

No. Dokumen : 

Tgl Efektif : 

Revisi :

Halaman : 

Nama Vendor Harga : __________________

Alamat Vendor Mutu : 

No. Telp / Fax NPWP :

Jenis Barang / Jasa SKPP  :

Term of Payment Sanggup kirim dalam : ___ hari

Sertifikat yang dimiliki Status :

Nama Vendor Harga : __________________

Alamat Vendor Mutu : 

No. Telp / Fax NPWP :

Jenis Barang / Jasa SKPP  :

Term of Payment Sanggup kirim dalam : ___ hari

Sertifikat yang dimiliki Status :

Nama Vendor Harga : __________________

Alamat Vendor Mutu : 

No. Telp / Fax NPWP :

Jenis Barang / Jasa SKPP  :

Term of Payment Sanggup kirim dalam : ___ hari

Sertifikat yang dimiliki Status :

Nama Vendor Harga : __________________

Alamat Vendor Mutu : 

No. Telp / Fax NPWP :

Jenis Barang / Jasa SKPP  :

Term of Payment Sanggup kirim dalam : ___ hari

Sertifikat yang dimiliki Status :

Note : Minimal harus dibandingkan antara 2 supplier atau lebih

Kesimpulan :

Catatan :

(          Spv. Purchasing              )

Disetujui

(        Manager Fin&Acc        )

Aplikasi Seleksi Vendor

Dibuat

Logo Perusahaan

OK NOT OK

Setuju

Diterima

Tdk Setuju

OK NOT OK

Setuju Tdk Setuju

OK NOT OK

Setuju Tdk Setuju

OK NOT OK

Setuju Tdk Setuju
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FORM PENILAIAN KRITERIA TERHADAP SUPPLIER 

 

Penilaian :   Kriteria Penilaian 

1. Tidak puas   1. Quality : terbit VCAR 1-2 mengurangi 1 poin 
2. Kurang puas         terbit VCAR 3-4 mengurangi 2 poin 
3. Netral (biasa- biasa saja)           terbit VCAR 5-6 mengurangi 3 poin 
4. Cukup Puas   2. Quantity: jika barang yang datang kurangnya 0-10%    = 0 
5. Puas              jika barang yang datang kurangnya 10 -20% = -1 

      jika barang yang datang kurangnya 20 -30% = -2 

    3. Delivery : jika jumlah PO telat = 1 - 3 PO = 0 

        = 4 - 6 PO = -1 

    = 7 - 9 PO = -2 

        dst 

Keterangan Nilai Rata-rata 

4 & 5 = Vendor dapat menjadi vendor kembali 

X < 3 = Vendor dapat menjadi vendor kembali disertai dengan alasan antara lain permintaan dari 

Customer atau barang dan jasa yang dibeli hanya berasal dari 1 vendor 

 

 

 

 

No. Dokumen : 

Tgl Efektif : 

Revisi : 

Halaman : 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Rata-Rata Status

Logo Perusahaan

Evaluasi Vendor

Bulan/Tahun :

No Nama Perusahaan 
Kualitas Quantity Delivery

Dibuat 

 

 

(                                       ) 

Spv. Purchasing 

Disetujui 

 

 

(                                       ) 

Manager Fin&Acc 


