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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Infrastruktur jalan tol mempunyai peranan penting dalam mendukung 

mobilitas dan pertumbuhan ekonomi suatu negara. Jalan tol di desain untuk 

memfasilitasi pergerakan kendaraan dengan cepat, aman dan efisien, terutama di 

daerah perkotaan yang padat atau pada rute - rute strategis antar kota. Untuk 

memastikan kinerja jalan tol yang optimal, diperlukan perencaaan dan desain 

yang tepat, termasuk dalam hal penentuan tebal perkerasan jalan. Tebal 

perkerasan yang tepat akan mempengaruhi daya taha jalan, biaya konstruksi, dan 

kenyamanan pengendara (Sugiyanto & Musoli, 2016). 

Perencanaan tebal perkerasan jalan tol merupakan suatu proses yang 

memerlukan pertimbangan berbagai faktor. Salah satu faktor utama yang 

memengaruhi perencanaan tebal perkerasan adalah volume lalu lintas kendaraan 

(beban) dan umur perencanaan jalan (Kementrian Pekerjaan Umum dan 

Perumahan Rakyat et al., 2016). Volume lalu lintas terutama beban sumbu 

kendaraan menjadi parameter penting dalam merencanakan tebal perkerasan, 

beban lalu lintas kendaraan yang tinggi memerlukan tebal perkerasan yang lebih 

tebal dan kuat untuk menghindari kerusakan dini pada beton seperti retak, 

deformasi, atau lubang. Analisis lalu lintas dilakukan untuk memprediksi beban 

harian, jenis kendaraan, dan pertumbuhan lalu lintas di masa depan. Umur rencana 

adalah periode waktu untuk jalan tol diharapkan dapat berfungsi dengan baik 

tanpa memerlukan perbaikan besar. Umur perencanaan yang lebih panjang 

memerlukan perkerasan yang lebih tebal dan material yang digunakan lebih 

berkualitas. Pemilihan umur rencana harus mempertimbangkan faktor ekonomi, 

teknis dan lingkugan untuk mencapai keseimbangan antara biaya konstruksi dan 

kinerja jalan. 

Dalam merencanakan tebal perkerasan kaku, terdapat beberapa metode atau 

pedoman desain yang dapat digunakan, di antaranya adalah Pd T-14-2003 yang 

merupakan standar nasional dari Indonesia, serta Austroads 2017 yang 

merupakan pedoman dari Australia. Perbandingan antara kedua metode ini 

penting dilakukan karena masing-masing mewakili pendekatan desain yang 
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berbeda. Pd T-14-2003 mengandalkan pendekatan empiris berdasarkan 

pengalaman lokal, sedangkan Austroads 2017 menggunakan pendekatan 

mekanistik-empiris yang lebih modern dengan mempertimbangkan karakteristik 

material, beban lalu lintas, dan faktor lingkungan secara lebih rinci. Dengan 

membandingkan keduanya, dapat dianalisis sejauh mana perbedaan desain 

berdampak pada tebal pelat beton, serta konsekuensi teknis dan ekonomis yang 

ditimbulkan. 

Ruas Jalan Tol Jakarta–Cikampek II Selatan Seksi IIB (SS Sukaragam – SS 

Sukabungah) dipilih sebagai tempat penelitian karena merupakan bagian dari 

proyek strategis nasional yang dibangun untuk mengurangi kepadatan lalu lintas 

pada jalan tol eksisting. Ruas ini dirancang dengan dua lajur per arah dan 

diproyeksikan menampung volume lalu lintas yang cukup tinggi, termasuk 

kendaraan berat. Secara teknis, tantangan utama yang dihadapi adalah 

menentukan tebal pelat beton yang tepat untuk menjamin kinerja struktural jalan 

dengan mempertimbangkan efisiensi biaya serta kondisi tanah dasar yang 

bervariasi. 

Diketahui bahwa konsultan perencana proyek ini menggunakan metode Pd T-

14-2003 dan secara langsung menetapkan tebal pelat beton sebesar 30 cm. Setelah 

ditelusuri, penetapan tersebut tidak semata-mata berasal dari hasil perhitungan 

teknis, melainkan mengacu pada kebijakan umum perencanaan jalan tol yang 

merujuk pada praktik terbaik di lingkungan Ditjen Bina Marga, sebagaimana 

tercermin dalam berbagai proyek sejenis. Maka penulis ingin memastikan 

perhitungan nya dengan menggunakan metode tersebut. Oleh karena itu, penting 

untuk membandingkan hasil perencanaan dengan menggunakan pendekatan 

alternatif seperti Austroads 2017 yang menawarkan pendekatan analitis yang 

lebih mendalam. 

Penggunaan data aktual proyek dalam penelitian ini menjadi sangat relevan 

karena mencerminkan kondisi riil yang dihadapi di lapangan, baik dari segi 

volume lalu lintas, komposisi kendaraan, jenis tanah dasar, hingga ketentuan 

teknis dari perencana. Data ini memberikan gambaran konkret mengenai 

tantangan teknis dalam perencanaan jalan tol, sehingga hasil perbandingan 

metode desain akan lebih aplikatif dan dapat dijadikan masukan praktis bagi 

perencanaan proyek-proyek sejenis di masa mendatang. Dengan menggunakan 
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data nyata dari proyek tersebut, analisis menjadi lebih kontekstual, bukan hanya 

berbasis asumsi teoritis, sehingga mampu memberikan nilai tambah secara ilmiah 

maupun teknis. 

Tugas akhir ini bertujuan untuk menganalisis perencanaan tebal perkerasan 

jalan tol menggunakan perbandingan dua standar, yaitu Pd T-14 2003 dan 

Austroads 2017. Dengan membandingkan kedua standar tersebut, diharapkan 

dapat dianalisis biaya yang lebih ekonomis dari umur perencanaan dan kualitas 

beton yang digunakan dalam perencanaan tebal perkerasan kaku. Oleh karena itu 

penulis mengambil judul tugas akhir "Analisis Tebal Perkerasan Kaku Dengan 

Metode Pd-T-14-2003 dan Austroads 2017 Pada Proyek Jalan Tol Jakarta – 

Cikampek II Selatan Seksi IIB (SS Sukaragam - SS Sukabungah)" 

 

1.2 Perumusan Masalah 

Permasalahan yang akan dibahas dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagaimana hasil tebal perkerasan kaku dengan metode Pd-T-14-2003 dan 

Austroads 2017?  

2. Bagaimana perbedaan implementasi tebal perkerasan kaku di lapangan 

dengan hasil perencanaan menggunakan metode Pd T-14-2003 dan 

Austroads 2017? 

3. Bagaimana analisis anggaran biaya pekerjaan perkerasan kaku dengan 

metode Pd-T-14-2003, Austroads 2017 dan di lapangan? 

 

1.3 Batasan Masalah 

Menurut perumusan masalah pada sub bab 1.2 dapat ditetapkan batasan 

masalah dari penelitian ini sebagai berikut: 

1. Penelitian ini meninjau Jalan Tol Jakarta – Cikampek II Selatan Seksi IIB 

dari zona 1 hingga 4, STA 17+750 – STA 30+750. 

2. Penelitian ini menggunakan perkerasan kaku dan hanya meninjau dengan 

metode Pd-T-14-2003 dan metode Austroads 2017. 

3. Perhitungan tebal perkerasan hanya meninjau pada perkerasan main road 

Jalan Tol Jakarta – Cikampek II Selatan Seksi IIB. 
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4. Penelitian ini difokuskan pada lajur 1, lajur 2, serta bahu dalam, tanpa 

mempertimbangkan bahu luar. 

5. Data lalu lintas harian yang digunakan adalah data LHR yang digunakan 

oleh konsultan perencana Jalan Tol Jakarta – Cikampek II Selatan Seksi 

IIB. 

6. Data analisis harga satuan adalah data yang digunakan oleh PT Adhi-Acset 

KSO tahun 2023. 

7. Analisis anggaran biaya dilakukan pada satu segmen perkerasan kaku di 

bagian mainroad dengan panjang 5 meter dan lebar 9,3 meter. Panjang ini 

dipilih karena merupakan dimensi pelat beton yang umum digunakan, 

sehingga dianggap representatif untuk menggambarkan kebutuhan 

material dan biaya konstruksi per segmen. 

8. Untuk membandingkan kedua metode, digunakan umur rencana 20 tahun 

baik pada metode Austroads 2017 maupun Pd-T-14-2003, agar selaras 

dengan umur rencana yang digunakan oleh konsultan perencana. 

 

1.4 Tujuan 

Adapun tujuan yang ingin dicapai sebagai berikut: 

1. Menentukan tebal perkerasan kaku dengan metode Pd-T-14-2003 dan 

Austroads 2017 

2. Menganalisis perbandingan tebal perkerasan kaku dengan metode Pd-T-

14-2003, Austroads 2017 dan implementasinya di lapangan.  

3. Menganalisis biaya yang lebih ekonomis dari umur rencana dan kualitas 

beton dari pekerjaan perkerasan kaku dengan metode Pd-T-14-2003 dan 

Austroads 2017, ditinjau dari total biaya per m3. 

 

1.5 Sistematika Penulisan 

Penelitian ini terdiri dari beberapa bab yang disusun secara sistematis. 

Sistematika yang digunakan dalam penulisan tugas akhir adalah sebagai berikut: 

 BAB I PENDAHULUAN 

  Bab ini berisi tentang latar belakang dan perumusan masalah dari 

analisis tebal perkerasan kaku dengan menggunakan metode Pd T-14-2003 dan 
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Austroads 2017. Selain itu, di bab ini terdapat batasan masalah dan tujuan dari 

penelitian. Serta terdapat sistematika penulisan yang digunakan dalam 

penelitian ini. 

 BAB II TINJAUAN PUSTAKA 

 Bab ini terdapat dasar teori dari penelitian terdahulu yang 

menggunakan salah satu metode maupun kedua metode, Pd T-14-2003 dan 

Austroads 2017, jenis – jenis perkerasan kaku dan lapis pada perkerasan kaku. 

BAB III METODOLOGI 

 Bab ini menyajikan informasi terkait lokasi objek penelitian ini 

dilakukan, persiapan data penelitian yang dibutuhkan, serta teknik 

pengumpulan data dan analisis data, terdapat juga bagan aliran dalam 

penelitian dan juga timeline penulisan penelitian. 

BAB IV DATA DAN PEMBAHASAN 

 Bab ini menyajikan data-data yang digunakan dalam perhitungan, hasil 

analisis tebal perkerasan kaku dengan metode Pd T-14-2003 dan Austroads 

2017, serta perbandingan hasil perhitungan kedua metode dengan 

implementasi di lapangan. Selain itu, dibahas pula perbandingan biaya 

konstruksi berdasarkan dari total biaya per m3. 

BAB V PENUTUP 

 Pada bab ini seluruh pembahasan akan dimuat dalam kesimpulan yang 

memuat tentang hasil tebal perkerasan kaku dengan menggunakan metode Pd 

T-14-2003 dan Austroads 2017, dan perbandingan hasil tebal perkerasan 

dengan metode Pd T-14-2003, Austroads 2017 serta implementasi di lapangan. 

Selain itu, bab ini juga berisi tentang hasil perbandingan biaya yang lebih 

ekonomis dan terdapat saran dari pembahasan topik. 
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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil perhitungan dan analisis yang telah dilakukan dengan 

menggunakan metode Pd-T-14-2003 dan Austroads 2017 pada tugas akhir, maka 

diperoleh hasil yang dapat disimpulkan sebagai berikut: 

1. Berdasarkan hasil analisis tebal perkerasan kaku pada Proyek Pembangunan 

Jalan Tol Jakarta–Cikampek II Selatan Seksi 2B, metode Pd-T-14-2003 

menghasilkan tebal lapis perkerasan beton sebesar 21 cm. Pada desain ini 

digunakan dowel ∅33 mm, serta tie bar D16. Lapisan di bawahnya terdiri dari 

Lean Concrete (LC) setebal 10 cm dan lapis drainase agregat kelas A setebal 

15 cm. Sementara itu, dengan metode Austroads 2017, diperoleh tebal lapis 

perkerasan beton sebesar 20 cm, menggunakan dowel ∅32 mm dan tie bar 

D12. Adapun lapisan pendukungnya terdiri dari LC setebal 12,5 cm dan lapis 

agregat kelas A setebal 15 cm. 

2. Hasil perhitungan tebal perkerasan kaku menggunakan metode Pd-T-14-2003 

menunjukkan adanya perbedaan dibandingkan dengan tebal perkerasan yang 

diterapkan di lapangan, meskipun keduanya menggunakan metode yang sama. 

Perkerasan di lapangan memiliki tebal 30 cm, sementara hasil analisis penulis 

menghasilkan tebal 21 cm, sehingga terdapat selisih 9 cm lebih tipis. 

Sementara itu, pada analisis menggunakan metode Austroads 2017, diperoleh 

tebal perkerasan sebesar 20 cm, atau 10 cm lebih tipis dibandingkan dengan 

ketebalan aktual yang digunakan di lapangan.  

3. Hasil perhitungan anggaran biaya menggunakan metode Austroads 2017 

menunjukkan total biaya yang lebih rendah sebesar Rp. 4.328.987.715,00 

dibandingkan dengan metode Pd-T-14-2003. Oleh karena itu, metode 

Austroads 2017 dinilai lebih ekonomis dalam perencanaan tebal perkerasan 

kaku pada Proyek Jalan Tol Jakarta–Cikampek II Selatan Seksi IIB. 

5.2 Saran 

Setelah dilakukan perhitungan tebal perkerasan menggunakan metode Pd-T-

14-2003 dan Austroads 2017, terdapat beberapa saran yang dapat disampaikan untuk 

penelitian selanjutnya, antara lain sebagai berikut: 
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1. Mengingat dalam penelitian ini belum dilakukan analisis terhadap kekuatan 

dari masing-masing metode perencanaan, maka disarankan pada penelitian 

selanjutnya untuk melakukan perhitungan atau analisis kekuatan perkerasan 

kaku berdasarkan metode-metode yang digunakan. 

2. Untuk penelitian selanjutnya, metode Austroads 2017 dapat dikembangkan 

lebih lanjut. Guna memperoleh hasil perhitungan tebal perkerasan kaku yang 

lebih akurat, disarankan untuk memanfaatkan aplikasi atau perangkat lunak 

pendukung yang direkomendasikan dalam panduan Austroads 2017, serta 

mempertimbangkan penggunaan metode lain seperti MEPDG (Mechanistic-

Empirical Pavement Design Guide) sebagai pembanding dalam analisis desain 

perkerasan. 
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