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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang  

Dalam konstruksi bangunan gedung, struktur terdiri atas struktur bawah (lower 

structure) dan struktur atas (upper structure). Struktur bawah mencakup elemen yang 

bersentuhan langsung dengan tanah, seperti pondasi dan dinding penahan, sementara 

struktur atas mencakup elemen seperti kolom, balok, pelat lantai, dan atap (Agustinus 

& Lesmana, 2019). Pondasi berfungsi menyalurkan beban dari struktur atas ke tanah 

guna menjaga kestabilan bangunan (Das, 1995, dalam Nasukha & Fajri, 2023). Oleh 

karena itu, perencanaannya harus mengacu pada prinsip dasar keamanan dan 

kestabilan pondasi. Berdasarkan SNI 8460:2017, desain pondasi wajib memenuhi 

prinsip fail safe, yaitu tidak boleh mengalami keruntuhan lebih dahulu dibandingkan 

struktur atas yang didukungnya. 

Pemilihan jenis pondasi ditentukan oleh beberapa faktor utama, seperti beban 

bangunan, kondisi tanah, dan efisiensi biaya (Hardiyatmo, 2011). Umumnya, pondasi 

terbagi menjadi dua jenis, yaitu pondasi dangkal dan pondasi dalam. Pondasi dangkal 

cocok digunakan pada bangunan ringan dengan tanah yang stabil, sedangkan pondasi 

dalam lebih tepat untuk bangunan bertingkat atau struktur dengan jarak antar kolom 

lebih dari 6 meter yang memerlukan daya dukung besar (Mutiarasella, 2022). Oleh 

karena itu, pemilihan pondasi perlu disesuaikan dengan karakteristik bangunan dan 

kondisi tanah agar tetap efisien dan aman secara struktural. 

Pondasi dalam yang umum digunakan adalah tiang pancang dan tiang bor 

(bored pile), dengan material seperti beton, baja, atau kayu. Meskipun biaya 

pembuatannya relatif tinggi, jenis pondasi ini diperlukan untuk menjaga kestabilan 

struktur, khususnya pada bangunan bertingkat. Di antara keduanya, pondasi bored pile 

lebih disarankan karena proses pelaksanaannya lebih tenang, minim getaran, dan 

cocok untuk berbagai jenis tanah (Nakazawa, 1983). Kapasitas dukung bored pile 

ditentukan oleh dua komponen utama, yaitu daya dukung ujung (end bearing) dan 

daya dukung selimut (friction), yang bergantung pada tekanan tanah di dasar tiang 

serta gaya gesek antara permukaan tiang dan tanah sekitarnya (Haq, 2018). 

 Pada Tugas Akhir ini, penulis memfokuskan kajian tentang perencanaan 

pondasi bored pile sebagai alternatif rancangan ulang Gedung GTS 01 PT Graha 
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Telkomsigma, BSD Tangerang Selatan, yang merupakan bangunan eksisting 8 lantai, 

jika di kemudian hari diperlukan perubahan pondasi atau penambahan struktur 

bertingkat. Penyelidikan tanah dilakukan di dua titik, yaitu BH-01 dan BH-02, namun 

analisis difokuskan pada hasil uji tanah dari BH-02. Perencanaan didasarkan pada data 

hasil soil investigation yang diperoleh melalui pengeboran dalam (deep boring) 

dengan metode rotary drilling. 

1.2 Perumusan Masalah 

Berdasarkan penjelasan pada bagian latar belakang, dapat dirumuskan 

beberapa permasalahan utama sebagai berikut: 

1. Berapa nilai daya dukung aksial tiang yang diperoleh berdasarkan metode 

Meyerhof (1956) dan Reese & Wright (1977)? 

2. Berapa nilai daya dukung lateral tiang serta seberapa besar perpindahan 

defleksi (deformasi) tiang yang terjadi? 

3. Berapa besar nilai penurunan elastis (elastic settlement) tiang yang terjadi? 

1.3 Pembatasan Masalah 

Agar pembahasan ini dapat terarah pada tujuan utama, maka perlu dibuat suatu 

pembatasan masalah. Adapun pembatasan masalah sebagai berikut: 

1. Analisis data berdasarkan hasil uji Standard Penetration Test (SPT) pada titik 

BH-02, yang kemudian dikorelasikan untuk memperoleh parameter tanah. 

2. Asumsi lanau sebagai tanah non-kohesif digunakan dalam penelitian ini untuk 

menyederhanakan analisis, karena keterbatasan data yang hanya berasal dari 

satu sampel UDS pada kedalaman 3,00 – 3,55 m saja. 

3. Analisis hanya dilakukan pada tiang tunggal (single pile), tanpa 

mempertimbangkan interaksi dan konfigurasi kelompok tiang (group pile). 

4. Perhitungan dilakukan tanpa adanya pemodelan struktur, serta tidak 

mempertimbangkan beban gempa maupun beban dari struktur atas. 

5. Penelitian ini tidak mencakup analisis Rencana Anggaran Biaya (RAB). 

1.4 Tujuan Penelitian 

Untuk memastikan penelitian ini berjalan dengan tujuan yang ingin dicapai, 

maka tujuan penelitian sebagai berikut: 

1. Menentukan nilai daya dukung aksial tiang berdasarkan variasi diameter 

menggunakan metode Meyerhof (1956) dan Reese & Wright (1977). 
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2. Menganalisis daya dukung lateral dan menentukan defleksi tiang akibat variasi 

diameter terhadap beban lateral. 

3. Mencari besarnya penurunan elastis (elastic settlement) pada tiang dengan 

variasi diameter akibat pembebanan aksial. 

1.5 Manfaat Penulisan 

Manfaat dari penulisan tugas akhir ini adalah sebagai acuan perencanaan ulang 

dan dasar pelaksanaan struktur bawah (pondasi) pada Gedung GTS 01 milik PT 

Telkomsigma yang berlokasi di BSD, Tangerang Selatan. 

1.6 Sistematika Penulisan 

Tugas Akhir ini disusun secara sistematis agar isi keseluruhan mudah dipahami 

oleh pembaca. Adapun sistematikanya sebagai berikut: 

BAB I PENDAHULUAN 

 Bab ini memuat latar belakang yang menjelaskan alasan perlunya 

penelitian ini, rumusan dan batasan masalah, tujuan dan manfaat 

penelitian, serta sistematika penulisan. 

BAB II TINJAUAN PUSTAKA 

 Bab ini, akan dibahas studi pustaka dari penelitian terdahulu serta 

landasan teori yang relevan dengan pengujian di lapangan maupun di 

laboratorium dari pemecahan masalah yang ada. 

BAB III METODE PEMBAHASAN 

 Bab ini menguraikan tahapan-tahapan yang dilakukan penulis dalam 

penyusunan laporan tugas akhir, meliputi metode pembahasan, objek 

dan lokasi penelitian, serta diagram alir proses penelitian. 

BAB IV DATA DAN PEMBAHASAN 

 Bab ini memaparkan hasil analisis data dan pengujian berdasarkan 

landasan teori. Analisis terhadap hasil uji lapangan dan laboratorium 

disajikan untuk mendukung perumusan kesimpulan dan saran. 

BAB V PENUTUP 

 Bab ini merangkum kesimpulan dari pembahasan sebelumnya serta 

menyampaikan saran dari penulis yang dapat dijadikan referensi atau 

pertimbangan oleh pihak terkait dalam penelitian ke depannya. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil perhitungan terhadap perencanaan bored pile menggunakan 

data uji penetrasi standar (SPT), diperoleh beberapa kesimpulan sebagai berikut: 

1. Kedalaman 15 meter dipilih sebagai titik optimal ujung tiang karena berada 

pada lapisan lanau berpasir sangat padat dengan nilai N’60 sebesar 36. 

Kedalaman ini dipilih untuk menghindari penetrasi ke lapisan bawah yang 

meskipun masih kuat, memiliki kapasitas aksial lebih rendah, sehingga secara 

teknis dinilai paling efisien dari segi daya dukung dan kestabilan. 

2. Perhitungan kapasitas aksial menggunakan metode Meyerhof (1965) 

menunjukkan bahwa tiang berdiameter 50 cm memiliki Qu senilai 3293,86 kN 

dengan Qall 1646,93 kN. Untuk diameter 70 cm, kapasitas yang dihasilkan 

mencapai Qu 5930,20 kN dengan Qall 2965,10 kN, sedangkan pada diameter 

90 cm diperoleh Qu 9320,15 kN dengan Qall 4660,07 kN. Jika dibandingkan 

dengan hasil dari metode Reese dan Wright (1977), kapasitas aksial yang 

dihasilkan cenderung lebih rendah, yaitu Qu senilai 1733,83 kN dengan Qall 

891,92 kN untuk diameter 50 cm; didapati Qu 2655,09 kN dengan Qall 1327,55 

kN untuk diameter 70 cm; serta Qu 3616,48 kN dengan Qall 1.808,24 kN untuk 

diameter 90 cm. Perbandingan ini menunjukkan bahwa metode Meyerhof 

(1965) memberikan estimasi daya dukung yang lebih tinggi dibandingkan 

Reese & Wright (1977). 

3. Dari perhitungan lateral, kapasitas dukung tiang dihitung dengan metode 

Broms (1965). Hasilnya menunjukkan bahwa kapasitas dukung meningkat 

seiring bertambahnya diameter tiang. Pada diameter 50 cm, Qg tercatat sebesar 

230,29 kN dengan Qug sebesar 519,75 kN; diameter 70 cm memiliki Qg sebesar 

619,68 kN dengan Qug sebesar 950,79 kN; sedangkan diameter 90 cm 

mencapai Qg sebesar 1029,73 kN dengan Qug sebesar 1465,77 kN. 

4. Pada penurunan elastis tiang, dihitung menggunakan metode Vesic (1977). 

Hasil menunjukkan bahwa peningkatan diameter tiang berdampak langsung 

terhadap penurunan yang terjadi. Pada diameter 50 cm, nilai Se tercatat sebesar 

7,73 cm dengan Sijin 15,08 cm. Diameter 70 cm menunjukkan Se sebesar 6,17 

cm dan Sijin 15,11 cm, sementara diameter 90 cm menghasilkan Se 5,25 cm 
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dengan Sijin 15,15 cm. Hal ini sesuai dengan teori bahwa semakin besar 

diameter, maka kekakuan aksial tiang meningkat akibat penampang yang lebih 

luas, sehingga penurunan vertikal yang terjadi pun semakin kecil. 

5.2 Saran 

Untuk memperoleh hasil perencanaan pondasi yang lebih mendekati kondisi 

lapangan, perhitungan sebaiknya dikembangkan dengan analisis kelompok tiang 

(group pile) yang mempertimbangkan beban struktur atas dan beban gempa. 

Meskipun data SPT dapat dijadikan acuan awal, penggunaan hasil uji laboratorium 

tetap lebih disarankan karena memberikan parameter tanah yang lebih akurat. Selain 

itu, pemanfaatan perangkat lunak seperti Plaxis atau AllPile dapat digunakan sebagai 

alat bantu untuk membandingkan hasil perhitungan software dan manual, sehingga 

dapat memperkuat dasar pengambilan keputusan teknis dalam perencanaan. 
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